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Voorwoord

Tijdens de internationale conferentie, die in nolkeml1998 in
Leuven plaatsvond naar aanleiding van het afschaid

professor Jan Van der Veken van de Universiteit Maumven,
is door David Ray Griffin een voordracht gehoudedler de
titel Science and Religion in the postmodern Woittet

onderwerp van die voordracht heeft Griffin uitgekien zijn

boek Reenchantment without Supernaturaligsiat als onder-
titel heeftA Process Philosophy of Religion

Het boek is zo grondig gedocumenteerd en zo oveetifk
geschreven dat het mijns inziens zou kunnen worden
beschouwd als een handboek ten dienste van ‘Hebdben
schap tot Convergentie van Wetenschap en Religieh
Genootschap dat op initiatief van de Stichting Aamitl de
Chardin in het leven is geroepen. De Stichting hieed de
Chardin heeft zich daarbij ten dienste gesteld \din
Genootschap. Deze tendienstestelling heeft zich maehe
getoond in de aandacht die de redactie van hetchyjift
GAMMA van de genoemde Stichting aan het boek van David
Griffin heeft gegeven.

Het leek mij een goede zaak om, mede gelet op distédling
van het genoemde Genootschap, het boek van DawfinGr
ook voor ons taalgebied onder de aandacht te bnee die
reden ben ik begonnen met het schrijven van imigeh in het
Nederlands, waarmee ik heb getracht het desbetdsffe
betoog van David Ray Griffin, professor in de fofis van de
religie aan de ‘Claremont School of Theology’ en de
‘Claremont Graduate University’, in grote lijnenkpept weer
te geven. De inleidingen, waarin ook enige eigeareegin-
gen zijn opgenomen, kunnen, alhoewel ze niet bddogl als
vertalingen, het lezen van het boek zelf vergemlgkka.



De redactie vartGAMMA heeft haar belangstelling voor het
boek van David Griffin getoond door de inleidingeneen
artikelenserie in haar tijdschrift op te nemen. Queft zij
zich in principe bereid getoond om de artikeleg@&bundelde
vorm te doen verschijnen. De bundel, getité&h niet-boven-
natuurlijke, niet almachtige, bovenmenselijke Gedgemaakt
met het doel om aan dit voornemen gevolg te geven.
Voorafgaand aan de inleidingen, die betrekking kabdp de
Introductie en op de hoofdstukken zelf volgt nuseeaile
inleiding bij het VoorwoordRrefacg van Griffins boek.

In de titel van het boek ligt de nadruk op de tekghout
SupernaturalismDaarom wil ik deze inleiding beginnen met
het beantwoorden van de vraag wat in de procssfil® met
het begrip ‘bovennaturalisme’ wordt bedoeld.

We zijn geneigd die beantwoording te beginnen reestellen
van de wedervraag: wat is ‘natuur’ en wat is ‘baweur’?
De procesfilosofie volgt een andere benadering. t§iiead
begon vanuit het begrip ‘naturalisme’, dat voor heawel een
wetenschappelijke als een religieuze dimensie h&eéten-
schappelijk gezien lag voor hem de betekenis varbégrip
‘naturalisme’ met name bij het afwijzen van het fjeg
‘bovennaturalisme’. Religieus gezien sluit Grifiilaarop aan
door ‘bovennaturalisme’ te definiéren &dlke idea of a divine
being who could (and perhaps does) occasionallriapt the
world’s most fundamental causal processds’deze definitie
ligt de nadruk op de woordetine idea of a divine being,
waarmee wordt aangegeven dat voor Griffin het Ipegri
‘bovennaturalisme’ specifiek betrekking heeft op peschet-
ste, naar zijn mening onjuiste beeld \adivine being

Zoals uit de bovenstaand definitie blijkt wordtdit verband
met ‘bovennaturalisme’ een zienswijze bedoeld wadret
bestaan wordt verondersteld van een almachtigedBodaar
eigen goeddunken met de wereld kan handelen. Zoth Gie
voor steeds meer mensen niet te rijmen valt mebéeld van
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een liefdevolle God, bestaat volgens de procesifil@sniet.

Dat geldt ook voor de bovennatuur en voor het beven
natuurlijke. Met andere woorden: degenen die zieh (meer)
kunnen vinden in het beeld van een almachtige God,
verwerpen daarmee impliciet het bovennaturalismalszdat
hierboven is gedefinieerd.

In het kader van dit voorwoord moet nog worden opgykt
dat het godsbeeld van de procesfilosofie niet ks worden
gezien van de analyse die Whitehead heeft gemamakide
werkelijkheid en van het menselijke ervaren. Dialgse is
beschreven in Whiteheads boeken en in de vele hoeker
de, door hem en door Hartshorne ontwikkelde, prfdossfie.
Whiteheads publicaties, waarvan Griffin veronddrsiat de
lezer ze kent, zijn niet bijzonder toegankelijk.difski is met
Zijn boek Stubborn Fact and Creativce Advanfeert. Wat
gebeurt er in Gods nagnm belangrijke mate aan dit bezwaar
tegemoetgekomen. Toch is de procesfilosofie votenveog
moeilijk. Daarom heb ik geprobeerd met mijn boekje
Kerkverlaters, ze geloven het w@at in februari 2002 bij
Dabar-Luyten is verschenen) de hoofdlijnen van dmcgs-
filosofie met eenvoudige woorden weer te geven.

Samenvattend kan gezegd worden dat de menselijke en
submenselijke wereld, met andere woorden onze keseen

deel is van de werkelijkheid die, behalve deze lkasnook

een bovenmenselijke domein omvat. Buiten het totaaldie
werkelijkheid, die essentieel verbonden is met beven-
menselijke wezen dat we met de naam God kunneruatang

is geen plaats voor het bovennatuurlijke. Omdat miat
bestaat, hebben we daarbuiten niets te zoeken.

Met betrekking tot het woordeenchantmenof ‘hernieuwde
bezieling’ verwijst Griffin naar de bekende uitspkavan de
filosoof Max Weber dat het moderne wetenschappelijk
denken tot eefidisenchantment”van de wereld heeft geleid.
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Hij bedoelde daarmee dat de wereld niet langer neeer
inherente betekenis en normatieve waarden heeft waa
mensheid zich op kan richten. Niet zelden wordedentgoo-

cheling’ gezien als onomkeerbaar en wordt ze tadgesen

aan het verdwijnen van het ‘bovennaturalisme’, medere
woorden aan het verdwijnen van het geloof in eemaahtige

God. Griffin is van mening dat met de inzichten vde

procesfilosofie die ‘ontgoocheling’ zonder terugkexren naar
het traditionele geloof in wonderen wel omkeerbiaagn kan

plaats maken voor een hernieuwde bezieling.

Wat betreft een harmonieus samengaan van wetensahap
religie wil ik opmerken dat voor Griffin het radmlaafstand
doen door de religie van het traditionele beeld \emm
bovennatuurlijke God daarvoor de belangrijkste waarde
is. Ik realiseer me dat dat eenvoudiger gezegadis gkdaan.
Dat traditionele beeld heeft immers eeuwenlang éléieuze
denken beheerst en tot op de dag van vandaag difkbeeld
nog alom diep te zijn geworteld. Zoals Griffin ifjnzboek
uiteenzet, is het voor het harmonieus samengaanveden-
schap en religie ook nodig dat de wetenschap van kent
afstand doet van een aantal vooroordelen. Griffiatglaar in
zijn boek uitgebreid op in.

Ik hoop dat deze inleiding bij Griffins Voorwoordtee zal
bijdragen dat van beide kanten de vooroordelelerzuborden
overwonnen, die een harmonieus samengaan van whtns
en religie belemmeren. Het samenstellen van dezeldbu
moest na het gereedkomen van de eerste acht hadédat
begin 2003 als gevolg van ernstige gezondheidspnudh
onverwacht, naar later bleek voor bijna tien maaneerden
onderbroken. De eerste 8 hoofdstukken zijn mijzseims zo
belangrijk en ze vormen een zodanig afgerond geldeglhet
naar mijn mening de voorkeur verdient om het uiggevan
deze bundel niet langer uit te stellen en haardnhdidige
vorm aan te bieden. Rijswijk, februari 2004  Ben A.Crul
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Introductie

In het voorwoord van dit boek is met name de titel
Reenchantment without Supernaturalism(Hernieuwde
bezieling zonder bovennaturalisme) van het boek Dawid
Griffin ter sprake gebracht. Ik wil nu een inleidiigeven bij
de introductie ifitroduction) die Griffin bij zijn boek heeft
gegeven. De ondertitel van zijn introductie luitProcess
Philosophy of Religion

1. PROCESFILOSOFIE

Een definitie van de procesfilosofie

Griffin houdt zich allereerst bezig met het gevesn veen
definitie van de procesfilosofie. Daarbij richf kich speci-
fiek op de denkwijze van Alfred North Whitehead §18
1947) en Charles Hartshorne (1897-2000). Met edimitie
zou onvoldoende duidelijk kunnen worden gemaakt wat
procesfilosofie is. Griffin heeft daarom gekozenowdet
noemen van een tiental stellingerore doctrines Het zijn
stellingen waarover tussen Whitehead en Hartshonres-
eenstemming bestond (zoals bij insiders bekendenvheide
denkers het niet op alle punten met elkaar eetedlingen die
de kern raken van hun procesfilosofie en die tggstijd
verschillende andere stellingen afwijzen (zoals W@ een
goddelijke alwetendheid over wat er in de toekogedieurt).
Het zijn ook in die zin (tot de kern van de prodesbfie
horende) stellingen dat, naar Griffins oordeel,nggan die
stellingen zo maar kan worden weggelaten. Overiggreft
Griffin uitvoerig te kennen, dat hij volledig ope¢aat voor
discussies over de stellingen.

Stellingen van de procesfilosofie

Kort samengevat luiden de tien stellingen, waarqiffit
verderop in zijn boek uitgebreid ingaat naar mijterpretatie
als volgt:
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Het integreren van morele, esthetische en religieuz
intuities met de meest algemene leerstellingen dan
wetenschap tot een harmonieus samenhangend wereld-
beeld, met andere woordehet laten convergeren van
wetenschap en religies een van de kerntaken van de
filosofie in onze tijd.
. Er bestaat een aaniakichten van (kern)gezond verstand
dat wil zeggen inzichten die in de praktijk onvgdalijk
door alle mensen worden voorondersteld. Onvermijidel
wil hier zeggen, dat iedere filosofie die een ofemean
deze inzichten afwijst, een interne tegenstrijdidheegaat.
Hiermee neemt de procesfilosofie afstand van het
filosofische relativisme.
. Het zintuiglijke waarnemen of ervaren is een seaursd
vorm van ervaren die is afgeleid van de meer furetdate
vorm vanhet niet-zintuiglijke ervarenDit inzicht maakt
de weg vrij voor echte religieuze ervaringen, voarele
normen en voor het ervaren van een aantal versethgn
zoals van de causaliteit, van het verleden en \eamiei
rechtstreeks waarneembare wereld. Al deze verseign
zouden niet kunnen worden ervaren, als de theanehet
uitsluitend zintuiglijke ervarensgénsationisin juist zou
zijn.
. Alle ‘wezens’met een individueel karakter, (hoe laag ook
ontwikkeld) — dit in tegenstelling tot bijvoorbeettiokken
en stenen, die geen individueel karakter vertoneebben
op z'n minst een zeer klein vermogen om te kunnen
ervaren en te kunnen beslissen. Deze stelling, nokkés
het panexperiéntalismeyerwerpt het dualisme, dat een
scheiding maakt tussen wezens met en zonder vermoge
om te kunnen ervaren.
. Alle wezens met een individueel karakter zijn dannz
‘gemeenschappen’ van kortdurende ‘werkzame bestand-
delen’ f@ctual entitiey Met andere woorden: wezens
kunnen worden geanalyseerd door ze te zien als yjeme
schappen van werkzame bestanddelen die in de pijd o
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elkaar volgen. Het zijn hun werkzame bestanddelen
waardoor wezens kunnen ervaren en beslissen ewiaan
wezens hun identiteit danken. Deze fundamentelkngte
staat centraal onder andere in de discussie over de
verhouding tussen lichaam en geest en over de tjkase
vrijheid.

. Alle werkzame bestanddelen zijn fundamentetdtioneel
doordat ze zowel interne als externe relaties nietae
hebben. Ze hebben, tijdens hun proces van wordieg,
interne relatie met bestanddelen die als voldorfgénal

tot de zijnde werkelijkheid behoren en, eenmaat fei
geworden, hebben ze een externe relatie met aligein
toekomst nog ‘wordende’ werkzame bestanddelen. Deze
stelling omtrent het relationele karakter van dekzame
bestanddelen staat centraal in de stelling over sGod
betrokkenheid bij de wereld.

. Een goddelijk wezen is op earet-bovennatuurlijkemaar
bovenmenselijkewijze betrokken bij de wereld. Deze
stelling, door Griffin aangeduid als ‘natuurlijk eisme’
(door mij, refererend aan een term die Willem Drieesft
gebruikt, ‘religieus naturalisme’ genoemd), zegit deze
goddelijke betrokkenheid nooit een inbreuk pleagkan
plegen op het normale patroon van causale reldtiedie

zin is God dus niet almachtig.

. Gods realiteit omvat eedubbel, dipolair theismeDeze
stelling houdt in dat verondersteld wordt dat int he
procesfilosofische godsbeeld, evenals bij niet gbpke
wezens, twee polen kunnen worden onderscheiden,
namelijk een mentale pool en ook een fysieke pDal.
termdubbeldipolair theisme heeft te maken met het aspect
van Gods betrokkenheid met de wereld én met hetcasp
dat er, volgens de procesfilosofie, ook sprakeas gen
invloed van de wereld op God.

. Het geven van ondersteuning vanuit een kosmologisch
visie aan de idealen die nodig zijn voor het voesthan
van de beschaving, is momenteel een van de voostaam
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doelstellingen van de filosofie. Hiermee wordt stelling
over de convergentie van wetenschap en religieeéste
stelling) gecompleteerd en wordt benadrukt dat del-d
stellingen van de procesfilosofie zowel van pralktes als
van theoretische aard zijn. De centrale betekeais dit
laatstgenoemde feit komt met name tot uiting in het
gebruik van de termeenchantmenthernieuwde bezieling,
in de titel van het boek van Griffin.

10.Met het oog op de discussie ovaal en waarheiden de
discussie ovekennismoet onderscheid worden gemaakt
tussenverbaleingevingenen metafysischébovenmense-
lijke) ingevingen en ook tussen deze beide bet'ervaren
van een ingevirdref. vertaling Hosinski p.129/130)

2. HET KARAKTER VAN DE PROCESFILOSOFIE
VAN DE RELIGIE

Na deze bespreking van wat volgens Griffin protesdifie is,
volgt een uiteenzetting over de procesfilosofie gameligie.

Ter vermijding van misverstand wil ik eerst de \mide
opmerking maken. Uit de voorafgaande besprekingtptiat
Griffin mijn opvatting deelt dat voor Whitehead Hartshorne

het ter sprake brengen van een godsbeeld hoorhuot
procesilosofie ook al spelen een godsbeeld en het verschijnsel
‘religie’ daarbij een rol. Pas als er, met name darhand van

de diverse bestaande religies, sprake is van helewvauit-
werken van bijzonderheden van dat godsbeeld en hen
verschijnsel ‘religie’, is het zinvol om de uitdkikg ‘proces-
theologié te gebruiken.

Aan het karakteriseren van geocegilosofie van de religie
laat Griffin een vrij uitgebreide opsomming vooradg van de
diverse facetten van een ‘filosofie van de religidét voert te
ver daar uitvoerig op in te gaan. Daarom bepenkiiktot het
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noemen van enige vormen van ‘filosofieén van digiegldie
Griffin ter sprake brengt, zoals filosofische tlege en
natuurlijke theologie. Griffin wijst ook op het oadcheid
tussen traditionele en revisionistische godsbeelagn het
verschil in uitgangspunten waarop de verschillegddsbeel-
den worden gebaseerd; op het aspect van positieve e
negatieve filosofieén van religie en op pleidooi@or een
multiculturele, comparatieve filosofie van de radig

Tegen de achtergrond van deze opsomming karalegrise
Griffin de procesfilosofie van de religie als eeralistische,
waarheidzoekendbenadering.Het feit dat de procesfilosofie
van de religie het verschijnsel vasligieuze ervaringervoor
de ondersteuning van haar zienswijzen niet kan enjss
betekent niet dat zij de traditionele argumenterale van de
natuurlijke theologie) voor het bestaan van eendgbjte
werkelijkheid afwijst. Volgens de procesfilosofiearv de
religie ondersteunen die argumenten echter niettiglitio-
neel godsbeeld, maar een vorm vauisionistischgodsbeeld.
Overigens zou een procesfilosofie van de religjevorkeur
een karakter moeten hebben waarin met religieuzariagen
van vele tradities rekening wordt gehouden.

3. DE TAAK VAN DE PROCESFILOSOFIE VAN DE
RELIGIE

Griffin merkt hierover het volgende op: De proclesofie van

de religie heeft twee taken: 1) Het beschrijven ankarakter
van de religie, anders gezegd: ldefiniérenvan het begrip
‘religie’ en 2) het beoordelen van deaarde van het
verschijnsel religie. Het accepteren van deze timken heeft

er vaak toe geleid dat daar een derde taak aantword
toegevoegd, namelijk het aan de bestaande religgg®ennen
van een bepaaldengorde Het is duidelijk dat het resultaat
daarvan afhangt van degene die zo’'n beoordelingkinads
reactie op deze derde taakstelling worden veelaldgoeerste
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twee taken ontkend. De procesfilosofie van de ielagcep-
teert de eerste twee taken, maar wijst die deadedh

Het definiéren van het begrip ‘religie’

Griffin benadrukt dat hij het geven van zo’n ddimiziet als
een belangrijke taak voor de procesfilosofie vamealigie. Die
filosofie moet niet van die taak afzien, omdat Vest belang is
een algemeen acceptabele formulering te vindere idistus-
sies over wat religies en ook over wat religiaiet is Griffin
komt met een voorlopige definitie die hij verderozijn boek
nader zal uitwerken. Voor die definitie behandeit \her
aspecten die in het kort als volgt kunnen wordesdahreven:

Als eerste aspect noemt Griffin dat elke religieestt naar
harmonie met de ultieme werkelijkheidoals zij zich die
voorstelt. (Het tweeledige begrip ‘ultieme werldiigid’ is de
voornaamste reden waarom Griffin spreekt van eemle@pige
definitie. Dat begrip wordt namelijk pas in hoofast 7
behandeld, nadat gesproken is over het proceditcbe
godsbeelden over decreativiteit als ultiem kenmerk dat ten
diepste eigen is aan de werkelijkheid.)

Het tweede aspect in de richting van een defizig¢ Griffin
in het verschijnsel dat in een volwassen religie‘dgeme
werkelijkheid” beschouwd wordt alseilig of geheiligd Deze
moeilijk te omschrijven uitdrukking verwijst naaet$ van
diepgewortelde, intrinsieke waarde.

Het derde aspect is verbonden met de zienswijzehdat
universum niet zinloos is, maar degtekenideeft.

Het vierde aspect is de constatering dat elke eelige vele
elementen omvat zoals mythen, rituelen, leerstgsim
tradities, kunstuitingen enzovoorts.

In het licht van de voorgaande beschouwingen Iudt
voorlopige definitie van een volwassen religeen samenstel
van mythen, rituelen, leerstellingen enzovoorts owet
cultureel als ethisch, zowel gemeenschappelijkrals/idueel
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— dat gericht is op het verlangen om in harmonigijie met de
ultieme werkelijkheid die verondersteld wordt lgetie zijn en
zin te geven aan het leven.

Een aldus gedefinieerde religie omvat twee elenmermtie
elkaar versterken, namelijk een wereldbeeld en ‘etimek’.
Het wereldbeeld is geloofwaardig in zoverre de eithiie
daaruit voortkomt gezag heeft, en de ethiek is @abel in
zoverre het ondersteunende wereldbeeld voor ‘wéarn
worden gehouden.

Het beoordelen van de waarde van het verschijredigie
Griffin merkt op dat in academische kringen eenitme
beoordeling van het verschijnsel religie niet béghaa de
mode is. Gegeven deze houding is het de taak vamabes-
filosofie van de religie om niet alleen d@aardevan religieuze
ervaringen en van religieus geloof aan de ordeelkes, maar
ook om te belichten dat die beoordeling gerechtligdris en
in het centrum van de belangstelling hoort te stdaa
negatieve beoordeling van de religie hangt samenhetefeit
dat die beoordeling zich doorgaans richt op een, @réfin
noemt, confessionele theologiewaarmee hij bedoelt: een
theologie, die uitgaat van geopenbaarde, niet vatbonele
kritiek openstaande waarheden.

Griffin pleit voor, wat hij noemt, eeacademische theologie
Dat wil zeggen: een theologie die zich houdt aarcuteria
van academische debatten. Ook theologie in diewordt
overigens in academische kringen niet zelden geaotsferd
met vooroordelen, die even strijdig zijn met hetakéer van
academische debatten als met het religieuze dogmati
waartegen zij zich verzetten.

Een andere verwarring ontstaat doordat theologjeeiraltijd
vereenzelvigd wordt mebovennaturalismewaarbij natura-
lismeop een reductionistische manier uitsluitend warittje-
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legd als de aanduiding van al het rechtstreeks neaanbare.
Het begrip naturalisme kan echter volgens de pfiassfie
van de religie ook worden uitgelegd als de afwgziran het
bovematuralisme, anders gezegd: van bovennatuurlijgesin
pen in de normale causale processen van de websld.
argument toont aan dat (niet-bovennatuurlijke) steihe
verklaringen niet hoeven te worden uitgesloten van
academische theologische studies.

4. CONVERGENTIE VAN WETENSCHAP EN RELIGIE

Na de bespreking van het karakter en de taak van de
procesfilosofie van de religie wordt nog een spekifaspect
van die filosofie belicht. Dat aspect is al genoeatgl eerste
stelling van de procesfilosofie; de stelling nafketiat het
bevorderen van de convergentie van wetenschapligre rt

haar voornaamste taken behoort.

Procesfilosofie is meer dan andere filosofieén epedtaak
‘toegesneden’ omdat zij een niet-reductionistisebesie van

het naturalisme voorstelt. Het naturalisme, zoalt dbor de
‘moderne wetenschappelijke wereldvisie’ vrij algemevordt
aangehangen, heeft een materiéle visie en athe@se
kenmerk. Omdat het een adequate basis mist voor een
harmonie tussen alle domeinen van het denken, rdbeft
reductionisme, dat het verschijnsel religie uitslgefaald om

de vele dualistische contrasten die onze denkwe&rzttoebe-

len, tot een oplossing te brengen. De procesfilesisf een
filosofie die een vorm van naturalisme presentegdarmee
alle verschijnselen geinterpreteerd kunnen wordeneln één
schema van denkcategorieén. Het onderbouwen var dez
mening loopt als een rode draad door het hele kaskDavid
Griffin, een boek dat ik daarom al eerder een ‘Heak voor

de convergentie van wetenschap en religie’ hebeyado

14



1
Religie, wetenschap en naturalisme

Het eerste hoofdstuk van zijn boek begint Griffinetm
nogmaals te benadrukken dat het oplossen van hdlicto
tussen wetenschap en religie een doelstelling & di
procesfilosofie ‘na aan het hart ligt'. Het groetstelang van
die filosofie is volgens Whitehead dan ook gelegerhet
vinden van een rationeel denkschema, dat wetensehap
religie bij elkaar brengt. Deze mening berust opn zi
zienswijze dat wetenschap en religie niet slechieet
denkvormen zijn, maar de twee sterk$teachten’ die van
invloed zijn op het menselijk denken en handelem&srmee
op de toekomst van onbeschaving

Griffin noemt drie redenen waarom die beschavingage
loopt als er geen convergentie van wetenschapligrere/ordt
bereikt. Op de eerste plaats is het onder de gageve
omstandigheden voor beide ‘krachten’ moeilijk zipm
harmonieus en effectief samen te werken bij hebsgan van

de grote wereldproblemen die de beschaving momientee
bedreigen. Voorts kan religie, als ze geen rekehimgdt met
inzichten van de wetenschap, zeer gevaarlijk @jn.de derde
plaats: de ontwikkeling van een wetenschappelijkeldbeeld,

dat verworvenheden van religieuze ervaringen pieel
uitsluit, leidt tot de opvatting dat het universugeen
normatieve waarden kan verschaffen voor het righgaven
aan de toekomst van de beschaving.

1. DE TWEE BETEKENISSEN VAN HET BEGRIP ‘NATURALISME ’

De sleutel tot het begrijpen van Whiteheads ophgssan het

conflict tussen wetenschap en religie ligt bij imzicht, dat hij

een vorm van naturalisme introduceerde, die relgjien

wetenschappelijk is. Zeggen dat het een vorm vamalgsme

is, wil zeggen (en ook niet meer dan dat), daten-
15



naturalisme waarmee wordt bedoeld: de idee \eman godde-
lijk wezen dat willekeurig zou kunnen ingrijpenda meest
fundamentele oorzakelijke processen van de wenetardt
uitgesloten.

Whiteheads procesfilosofie, die in deze beperkt@ zi
naturalistisch is, is niettemin ook religieus effszéheistisch.
Nadat hij gedurende een deel van zijn leven ageiositheist
was, kwam de wetenschapper Whitehead tot de csinatiat
een intelligent wereldbeeld een vorm van theisntgnbeetft.
Hij spreekt in dit verband echter met nadruk vam ee
naturalistischtheisme waarmee hij, kort gezegd, wil uitdruk-
ken dat met dit theisme nimmer de ‘algemene prexijpdie
de natuurlijke orde beheersen, opzij kunnen wogkzet. De
procesfilosofie ondersteunt dus, samen met de wehbap,
eenniet-bovennatuurlijk naturalisme.

De opkomst van dit naturalisme heeft echter veekrme
veroorzaakt dan de uitsluiting van het bovennatma; een
uitsluiting waar Griffin zich, zoals gezegd, tenllgobij
aansluit. De wetenschap sluit immers bij haar derdeer de
verklaring van de werkelijkheid doorgaans nog dareere
opvattingen uit; uitsluitingen waar Griffin nadrukikk weél
bezwaar tegen maakt.

Op de eerste plaats is dat de opvatting deeexclusiviteit van
het zintuiglijke ervarenAnders gezegd: de opvatting, die niet-
zintuiglijke vormen van ervaren uitsluit. Griffinudit deze
opvatting aan met het woordrssationism

Op de tweede plaats is dat de opvatting ganexclusiviteit
van het materiéleAnders gezegd: de opvatting die al het niet-
materiéle uitsluit. Griffin duidt deze opvatting rmanet het
woordmaterialism

Op de derde plaats is dat de opvatting dat er Geehbestaat.
Anders gezegd: de zienswijze, die het bestaaneeanGod
uitsluit. Omdat deze zienswijze gewoonlijk wordingeaduid
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als eenatheistischeopvatting, spreekt Griffin in dit verband
overatheism

Met zijn procesfilosofie biedt Whitehead voor deze
‘uitsluitende’ vorm van naturalisme, die Griffigcientific
materialism noemt en die daarom hierna met het woord
‘wetenschappelijk materialisme’ wordt aangeduidtenaard
niet te verwarren met de uitdrukking ‘historisch terglis-
me’), een alternatief.

2. DE TWEE OORZAKEN VAN HET CONFLICT TUSSEN
WETENSCHAP EN RELIGIE

Zoals uit het voorgaande blijkt, zijn er volgens i¥Whead
twee oorzaken voor het conflict tussen wetenscimagekgie.
Enerzijds is dat de associatie van de religie met h
bovennaturalisme; anderzijds is dat de associatie de
wetenschap met het bovengenoemde ‘wetenschappelijk
materialisme’. Zolang deze twee associaties worden
gehandhaafd, zal het volgens Griffin onmogelijknzim het
conflict tussen wetenschap en religie tot een cohgs te
brengen.

‘Wetenschappelijk materialisme’ als oorzaak vanhduoaflict
Griffin haalt met name publicaties van de wetenpsha
historicus William Provine aan om de implicaties\zet, als
‘wetenschappelijk materialisme’ aangeduide, naisms te
illustreren en om te benadrukken dat, zolang deensehap
zich met deze vorm van naturalisme vereenzelvigtgeen
sprake kan zijn van een toenadering tot de religie.

Bovennatuurlijk naturalisme als oorzaak van hetflioin

Griffin wijst erop, dat het begrijpelijk is dat evanuit
religieuze kringen veel weerstand bestaat tegea diwijzing
van het bovennaturalisme. Hij haalt daartoe vdlisode
publicaties aan, die veelal gaan over creatiocistis
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denkbeelden. Het voert te ver om daar in detaiinoje gaan;
ik verwijs in dit verband naar de pagina’s 24 t/i@ van
Griffins boek. Wel wil ik hier aandacht geven aan rdanier
waarop, volgens Griffin, deze twee oorzaken vandoeiflict
zouden kunnen worden geélimineerd.

Het elimineren van de twee oorzaken van het conflic

Het voorgaande betekent dat, zolang religie hetebov
naturalisme nodig schijnt te hebben en de wetepsdtet
‘wetenschappelijk materialisme’ ondersteungtenschap en
religie opponenten van elkaar zullen blijven. Weésar is er,
in de vormen van liberale theologie die sommigelicaties
van het ‘wetenschappelijk materialisme’ acceptergrake
van een verzoening tussen beide opponenten, maade, mate
waarin die vormen zulke implicaties accepteren|ieszn ze
volgens Griffin hun religieus karakter.

Met het oog op het elimineren van de twee oorzakanhet
conflict stelt Whitehead een wetenschappelijk-religieus
naturalisme voor dat steunt op de noodzakelijkeramaer-
stellingen van wetenschap én religi¢et is duidelijk dat de
serieuze aanhangers van deze twee stromingen aléaedit
voorstel zullen accepteren, als het hen zal hehpemun eigen
visies te verhelderen en beter tot uitdrukking tenren
brengen.

Voor wat de religieuze kant betreft, is er al ogvgeen dat het
afzien van het bovennaturalisme diverse moeilijiemedplost,

die inherent zijn aan sommige traditionele visiéen van de
beweringen van Griffins boek is dan ook dat thetste

religies hun overtuigingen beter tot uitdrukking nken

brengen op basis van het naturalistisch theisme dan
procesfilosofie dan op basis van het bovennatunalis

Voor wat de wetenschappelijke kant betreft kan mietden
verwacht dat wetenschappers van het ‘wetenschgppeli

18



materialisme’ afstand zullen doen, alleen om daarmee het
conflict met de religie op te lossen. Ze zullen slathts doen
als ze tot de overtuiging komen dat dat materiadiseen
probleem is geworden en dat een nieuwe vorm van
naturalisme ook aan de wetenschap zelf een begamgispunt
geeft. In deel 4 van dit hoofdstuk zal hierop waorde
teruggekomen.

3.HET CRITERIUM VAN HET (KERN)GEZOND VERSTAND

Aansluitend op de tweede van de stellingen, didanntro-
ductie zijn genoemd, benadrukt Whitehead dat hetn{k
gezond verstandhérd-core common senslet voornaamste
criterium is bij het beoordelen van de geschikthessh een
theorie. Anders gezegd: vooronderstellingen, die iwede
praktijk onvermijdelijkmaken, mogen niet worden veronacht-
zaamd. Het criterium is de implicatie van de wenh \de
tegenstrijdigheid, die gewoonlijk beschouwd words ae
eerste wet van de rede. Die wet zagtlere wetenschappe-
lijke, filosofische of religieuze theorie is irratieel in de mate
waarin die theorie de begrippen tegenspreekt, diede
praktijk onvermijdelijk moeten worden vooronderdtel

Whitehead brengt in dit verband David Hume teakey die
weliswaar het bestaan van een aantal ‘natuurliji@chten’
herkende, maar die die inzichten niet kon rijmen nija vorm
van empirisme. Evenals Whitehead was hij van meuwiag
(om Whiteheads woorden te gebruiken) “niets kandeor
opgenomen in een filosofisch schema tenzij het géikeeerd
kan worden als een element van subjectief ervaf@&it’is in
feite de reden waarom door de procesfilosofie hmteb-
naturalisme wordt uitgesloten). Omdat Hume echter d
exclusief zintuiglijkeversie van dit conceptuele empirisme
aanhing, was hij van mening dat we alleen zintjxidkunnen
ervaren en dat bijvoorbeeld een wereld buiten dhsze
oorzakelijke invloeden niet door de mens kunnen deor
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ervaren. Hume verdedigde deze theorie met eenbéeaioen
op depraktijk door te zeggen, dat hij in de praktijk nood-
zakelijkerwijs bepaalde natuurlijke inzichten vooderstelde,
ook al kon hij ze in zijn metafysischéheorie geen plaats
geven. Whitehead kon deze irrationaliteit van Humiet
waarderen.

Whitehead vond dat rationaliteit moet proberen alle
vooronderstellingen, voor zover ze berusten opgén van
(kern)gezond verstand, met elkaar in overeenstemnién
brengen en moet zoeken naar een logische sameiinssen
die vooronderstellingen. Het moderne denken sclo&iens
Griffin daarin tekort.

Griffin gaat uitvoerig in op het onderscheid tussen
vooronderstellingen van het (kern)gezond verstéaddécore
common sen$&n van wat schijnbaar gezond verstancast{
core common sengeHet verschil zit volgens hem in het
onvermijdelijkevan veronderstellingen van de eerstgenoemde
soort, zoals bijvoorbeeld de opvatting dat de vekih ons
heen geen schijn is maar werkelijkheid en dat arvegleden

en een toekomst bestaat. De begrijpelijke weerstiiader
bestaat tegen beweringen die zich beroepen op dezon
verstand, berust doorgaans op veronderstellingem da
laatstgenoemde soort. Die worden in de praktijk ersrwaak
achterhaald, zoals bijvoorbeeld de veronderstellitag de
mens nooit op de maan zou kunnen lopen.

In tegenstelling tot wat een gangbare opvattinginishet
relativisme van deze tijd, is Whitehead dan ook waming
dat het (kern)gezond verstand een fundamentedriont is
voor de geschiktheid van een theorie.

Na deze discussie over de betekenis van het gessthnd,
gaat Griffin over tot een kritische beoordeling Vet hiervoor
genoemde ‘wetenschappelijk materialisme’. De weteas
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heeft tot dusver zoveel triomfen gevierd, dat heeiijk lijkt
om de opvattingen te bekritiseren waarmee de wehtaps
wordt geassocieerd. Daar staat echter tegenovemeaainame
op het terrein van het materialistisch triomfalisrde wereld
momenteel aspecten vertoont die de wetenschapigerinst
diskrediet brengen.

4. WETENSCHAP EN ‘WETENSCHAPPELIJK MATERIALISME '’

Whitehead is van mening dat zijn kritek op het
‘wetenschappelijk materialisme’ in het belang is d& weten-
schap zelf, omdat het filosofische wereldbeeld wes de
wetenschap nu wordt geassocieerd voor de wetengchble-
men oproept. Zijn doel is: het wetenschappelijkekdehema
te verbreden. Griffins bespreking van de bovengemnlee
(door het ‘wetenschappelijk materialisme’ verdedigditslui-
tingen is erop gericht om dat doel te ondersteunen.

Vooraf wil ik hierbij opmerken dat Griffin in dite®l van zijn
boek zich voornamelijk beperkt tot het bekritisenean de
bedoelde uitsluitingen die, in strijd met verantwa® metho-
dieken, vanuit de wetenschap vrijwel niet wordeargemen-
teerd. Zijn eigen opvattingen worden later nadegédicht.

‘Exclusiviteit van het zintuiglijke ervaren’ als qgisleem voor
de wetenschap

Wetenschap, zo benadrukt Whitehead, wordt gedreloem
een ‘ultiem rationalisme’, met andere woorden: di®princi-
piéle opvatting dat helderheid alleen kan worderknegen
door eventuele verklaringen altijd tot hun uitergtenzen te
onderzoeken. Het huldigen van de opvatting vaneaelusi-
viteit van het zintuiglijke ervaren” brengt echtaet zich mee
dat, door het uitsluiten van niet-zintuiglijke ervaen, het
gedreven zoeken naar die uiterste grenzen bijkwesties in
de kiem wordt gesmoord.
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Griffin brengt in dit verband uitgebreid de problem ter
sprake die zich voordoen bij kwesties als: het rervavan het
begrip causaliteit, met andere woorden: van de ak@tgke
invloed die uitgaat van het verleden; het ervarean v
inductieve denkmethodes, met andere woorden vakadmeén
tot algemene inzichten op grond van bijzondere
verschijnselen; het ervaren van kennis omtrent dzeld
buiten onszelf; het ervaren van de begrippen gergheden,
toekomst en het begrip tijd en het ervaren van emgtische
en logische inzichten. Deze opsomming zou, dunld, kan-
nen worden aangevuld met het ervaren van mogetiganeBij
al deze kwesties krijgt de wetenschap geen ratogebnd
onder de voeten als ze, zoekend naar verklaringeinzich-
ten, begint met het uitsluiten van niet-zintuighjervaringen.

‘Exclusiviteit van het materiéle’ als probleem voale
wetenschap

Griffin merkt allereerst op dat de term ‘materiales dubbel-
zinnig is. De term kan op de eerste plaats dealistisch
karakter hebben, waarbij er, naast het puur mestische
materialisme, ook rekening wordt gehouden met eense
lijke geest die een rol speelt bij het ervaren.di tweede
betekenis is er sprake van een exclusief matanelislat
iedere vorm van geestelijke werkzaamheid uitslWvihitehead
gebruikt de ternmaterialismin beide betekenissen.

Griffin bespreekt ook hier een aantal kwestiesrig kunnen
worden verhelderd als, zoals in wetenschappelijkagkn
gebruikelijk is, niet-materiéle aspecten wordemestoten. In

dit verband noemt hij onder meer: het terrein variydica met

de verschijnselen zwaartekracht en tijd; de reedeles
genoemde begrippen ‘inductie’ en ‘causaliteit’; testein van

de biologische wetenschappen met onder andere het
verschijnen vatevendeorganismen; de botsing tussen opvat-
tingen over materialisme en evolutie met in hetdnger het
vraagstuk van de ontwikkeling van het bewuste emvan van
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de moeilijk weg te denken aspecten van de mensalijigheid
en doelgerichtheid.

Samenvattend komt Griffin tot de conclusie dat, otkveten-
schappelijk oogpunt, de wetenschap er niet aamm#bmen
om in haar beschouwingen mede rekening te houdérhete
bestaan van een niet-materiéle werkelijkheid.

Het atheisme als probleem voor de wetenschap

Griffin merkt hierover het volgende op: Het is gemte
geworden om te zeggen dat wetenschap niet over Kand
praten. Deze gewoonte heeft geleid tot de opvattiag
atheisme, bijna per definitie, wetenschappelijk ¥als
gezegd, was Whitehead van mening dat wetenschapatia-
tisch’ moet zijn in die zin dat het bestaan van bemen-
natuurlijke God moet worden uitgesloten. Als datrdto
bedoeld met de opmerking dat wetenschap niet ower Kan
praten, was Whitehead het daarmee eens. Hij ieetbit de
overtuiging gekomen dat het, om de werkelijkheidal haar
aspecterte kunnen verklaren, noodzakelijk is om, met Rlato
het bestaan van een bovenmenselijke Geest aanntenne
waarvan de ideeén op een actieve, onpartijdige endmet
gehele proces van het universum mogelijk maken.

Whitehead wijst op een aantal aspecten van de VijgHed
die alleen kunnen worden verklaard als daartoe ivaaen
bovenmenselijke bron de mogelijkheidsvoorwaarden en
worden aangereikt. Deze aspecten zoals de fundaleente
van de wereld, de opwaartse trend van het evohltien
proces, de elementen van nieuwheid die zich ddsebben
gemanifesteerd, de bijzondere schoonheid die deunater-
toont, de objectiviteit van normatieve idealen exdexe niet-
materiéle aspecten zoals van de mathematica erogieal
worden verderop in Griffins boek besproken.
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5. WETENSCHAP, RELIGIE EN FILOSOFIE

Volgens Whitehead komen de problemen, die door het
‘wetenschappelijk materialisme’ worden opgeroep@oyt uit
één en dezelfde bron, namelijk het feit dat dibsufische
wereldbeeld van de wetenschap slechts gegrond ezogeel
van het menselijke ervaren. Traditioneel werd hemgipare
wereldbeeld zowel aan de ethica, de esthetica eslidee als
aan de wetenschap ontleend. Sedert de zeventiende 20
betoogt Griffin, heeft de wetenschap zich echteed$ meer
laten gelden als de enige basis voor een wereldlb&sze
aanname heeft zich zo diep geworteld als de emaj®nhele
wereldvisie’, dat veel denkers zich niet meer sz=min dat het
slechts om een aanname gaat. Na het uitsluiten mietr
materiéle ervaringen als inbreng voor die ‘ratienelereld-
visie’ wordt die visie veelal gebruikt om daarmes waarde
van die ervaringen te beoordelen. De uitkomst \&n eoor-
deling is voorspelbaar.

Wat de rol van de filosofie betreft, benadrukt Véhi#ad dat
het de taak van de filosofie is om zowel de religle de
wetenschap af te brengen van hun, hierboven aaigedu
‘drogredenering van een schijnbare totaliteit’ en daarmee
een bijdrage te leveren aan emetafysica opgevat als “de
wetenschap die de algemene ideeén probeert teképtdedie
onmiskenbaar relevant zijn voor de analyse vars allat er
gebeurt”. Hij is van mening dat zowel wetenschaipqeelals
religieuze ervaringen onze kijk op de werkelijkhéidnnen
verhelderen.

24



2
Ervaren en religieus ervaren

Griffin begint ook hoofdstuk 2 met het benadrukkem de
doelstelling van de procesfilosofie, gelegen in lag¢n con-
vergeren van wetenschap en religie.

In wetenschappelijke kringen bestaat de wijdved&enening
dat religieuze opvattingen met betrekking tot deketikheid

of onjuist zijn of niet relevant. In hoofdstuk 4 hetoogd, dat
de voornaamste reden voor deze opvatting is geleyete

theorie van het ‘wetenschappelijk materialismen ¢eeorie

die, naar mijn mening, in het bijzonder wordt aairggen als
de wetenschap stelling neemt tegen de religieetrirhateria-

lisme’ en het ‘atheisme’ bestaat er volgens di@ribehele-

maal geen geestelijke, respectievelijk goddelijgaliteit en,

op grond van het ‘sensationisme’, met andere waordtet

uitsluiten van het niet-zintuiglijke ervaren, iszoealiteit, als

die al zou bestaan, niet ervaarbaar. Het acceptarehet reli-
gieuze ervaren wordt in die kringen dan ook besalbals

strijdig met de wetenschap.

Daartegenover verschaft Whitehead een nieuwe basisde
opvatting dat wetenschap en religie samen een easrh
getrouw beeld van de werkelijkheid kunnen versdraff
Cruciaal voor deze nieuwe basis is zijn stellingrdwet niet-
zintuiglijke ervaren(de derde stelling uit de introductie van
zijn boek). Zijn opvatting wordt in de volgende a@rdelen
nader uiteengezet: deel 1 gaat over de stellinfy ireteel 2
wordt verklaard hoe deze stelling ruimte scheptrvebigieuze
ervaringen en in deel 3 bespreekt Whitehead wagagach
inzichten die aan die religieuze ervaringen kunmeamden
ontleend.
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1. NIET -ZINTUIGLIJK ERVAREN FUNDAMENTELER DAN
ZINTUIGLIJK ERVAREN

Whitehead wijst erop dat de zintuiglijke vorm vamp@risme
geen verklaring kan geven voor onze kennis van emnadi
tische en logische principes; voor onze morele sthetische
oordelen; voor ons besef van de wereld buiten wvas, het
verschijnsel tijd en van causaliteit. Niettemin demn al deze
aspecten door de wetenschap voorondersteld. De vamim
wetenschap, dieitsluitendberust op zintuiglijke waarnemin-
gen, is volgens Whitehead dan ook bankroet.

Deze constatering is bepalend voor de verhoudirsgetu
wetenschap en religie. In dit hoofdstuk neemt @rifftelling
tegen het ‘wetenschappelijke’ argument dat religet serieus
hoeft te worden genomen, omdat ze zich bezig houek
verschijnselen die zintuiglijk niet ervaarbaar zijn

Twee vormen van empirisme

Whiteheads kritiek op de theorie van ‘de exclusivivan het
zintuiglijke ervaren’ berust op het onderscheidséus twee
vormen van empirisme. Evenals Hume was Whitehead ee
empirist en met Hume was hij van mening, dat ersipié in
haar algemene vorm berust op directe ervaringendan
daarmee de filosofie beschikt over een gezonde basi

Naar het inzicht van Whitehead ontspoorde Humesdiie
echter door zijn stelling dat dat directe ervauésluitend een
zintuiglijk ervaren moet zijn. Elke directe observatie werd zo
als vanzelf geidentificeerd met zintuiglijk ervaren

Griffin gaat uitvoerig in op het negatieve gevolgt dleze
opvatting heeft gehad voor de moderne filosofiet @avolg

werd nog versterkt door de vraagvat we ervaren, te
vervangen door de vraag: wiinnenwe ervaren. Door die
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laatste vraag werd het voor onmogelijk gehoudest;zintuig-
lijk ervaren al van tevoren als niet-empirisch aglpten.

Whitehead ziet het zintuiglijk ervaren niet als efgge vorm
van ervaren. Daar komt nog bij dat hij het zintijkgérvaren
zelfs ziet als een secundaire vorm van ervaren etnniet-
zintuiglijk ervaren beschouwt als fundamenteler.

Het ervaren van de uiterlijke verschijningsvormam de
naaste omgeving

Hiermee wordt bedoeld het zintuiglijk ervaren vamnaen en
kleuren van onze naaste omgeving. De nadruk valitbijeop
de constatering dat dit ervaren slechts betrekkiagft op
uiterlijkheden, die door die omgeving aan ons wordepre-
senteerd, zoals dede kleur van een bloem of dendevorm
van een voorwerp. Die uiterlijkheden vertellen siewer de
inhoudelijke kenmerken van het object dat wordtaszm en
over het verleden of de toekomst daarvan. Deze wam
ervaren geeft derhalve geewolwaardig beeld van de
omgeving.

Het ervaren van oorzakelijke invloeden

Naast het zintuiglijke ervaren van uiterlijke vdrggings-
vormen is er volgens de procesfilosofie sprakehetrervaren
van inhoudelijke aspecten, of, anders gezegd: edretvaren
van oorzakelijke invloeden.(Whitehead heeft deze term
ingevoerd mede met het oog op Humes ontkenningailegale
invloeden kunnen worden ervaren.) Het is zondelictoeng
waarschijnlijk niet duidelijk wat met de term ‘hetvaren van
oorzakelijke invloeden’ wordt bedoeld. In de volderpassage
wordt daarom op dit punt nader ingegaan.

Het niet-zintuiglijke ervaren van ons lichaam

Het ervaren van oorzakelijke invloeden kan hetéestrden
toegelicht met als voorbeeld: het ervaren van oigene
lichaam. In dit verband wijst Griffin op de uitspkavan Hume

27



dat, als wij een directe ervaring hebben van onngeving,
die waarneming wordt veroorzaakt door onze ogetoof een
ander zintuig.

Whitehead reageerde daarop als volgt: “Terwijl Hux®als
gezegd, eerst de mogelijkheid ontkent van het ervaman
causale invloeden, vooronderstelt hij in zijn bayemoemde
uitspraak impliciet zo’n vorm van ervaren. Wat isdars de
betekenis van ‘door’ in de uitdrukking ‘door onzgena’ of

‘door een ander zintuig’. Hume stelt daarmee imnuatsde
gegevens, die bepalend zijn voor het ervaren vamadste
omgeving, afkomstig zijn van de oorzakelijke invdogan
onze zintuigen. Hij refereert aan deze invioed akn
component van het directe ervaren. Eerst verorelersi

impliciet het bestaan van twee vormen van ervaren
vervolgens neemt hij zonder meer maar aan datihetiglijk

ervaren de enige vorm van ervaren is.” Whiteheeldl dat het
volwaardig ervaren van onze naaste omgeving nieeral
bestaat in de gekleurde vormen die we zien, makrirodet
ervaren van oorzakelijke invlioeden.

Dit is kennelijk een niet-zintuiglijke vorm van emen. We
kunnen immers onze ogen niet zien en onze orenhoieEn.
Het meest directe lichamelijke ervaren is niet ér@aren van
onze zintuigen, die we slechts indirect ervarenamaook al
Zijn we ons dat niet altijd bewust - het ervarem wns
zenuwstelsel van onze hersenen. Griffin merkt hjienp dat
hij onderscheid maakt tussen de hersenen als geotegnvan
biljoenen neuronen en het ‘zelf’ in de meest srilin,
namelijk de geest, de psyche of de ziel.

Het niet-zintuiglijk ervaren van het verleden

De beschreven vorm van ervaren van oorzakelijkéo@uen
in het algemeen en van de oorzakelijke invioed was eigen
lichaam in het bijzonder is niet de enige vorm wvaet-
zintuiglijk ervaren. Whitehead suggereert zelfs lugit niet de
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meest evidente vorm is van niet-zintuiglijk ervarefij doelt
hierbij op onze kennis van gebeurtenissen die ebtvhrleden
behoren en hij refereert aan onlzerinneringendie daarin
bestaan, dat we in het heden ervaringen hebberdatene
wat we in het verleden hebben ervaren. Whitehegst @atiop
dat de meeste filosofen het verschijnsel ‘herimggriniet
hebben gezien als een voorbeeld van niet-zintkigliyaren.
Gezien vanuit de procesfilosofie zijn het de ‘wenke
bestanddelen’actual entitiey waardoor de wezens waar ze bij
horen, kunnen ervaren en is een herinnering eerbgela van
wat er gebeurt als een ‘werkzaam bestanddeel’ eedende
‘actuele entiteit’) een ander niet meer werkzaarstdreldeel
ervaart, dat al is overgegaan tot de wereld vanaligongen
feiten en daardoor in principe ervaarbaar is. Eetnhering,
zo opgevat, hoort kennelijk niet tot het zintuigligrvaren.
Griffin wijst op de tendens om herinneringen teoagyen met
gebeurtenissen uit een wat verder verleden, tetvajinne-
ringen daarentegen ook van invloed zijn bij gelmnisisen die
een fractie van een seconde geleden hebben pleatskpn.
Als voorbeeld noemt hij het uitspreken van een wigarbij de
herinnering aan de beginwoorden van betekenis 8 het
voltooien van die zin.

Dit soort niet-zintuiglijke ervaringen is speciaan belang bij
ons besef vartijd. Dat besef kan niet worden ontleend aan het
eerdergenoemde zintuiglijk ervaren van de uitezljlerschij-
ningsvormen van onze naaste omgeving, maar welhaan
niet-zintuiglijke ervaren van oorzakelijke invioede

Het verbeterde subjectivistische principe

Het algemenesubjectivistische principe stelt dat “het univer-
sum al die elementen omvat die door bebjectieveervaren
worden onthuld”. Whitehead is het met deze doorcBess
geintroduceerde stelling eens. Hij is het echtereas met de
opvatting van Descartes (Locke en Hume) datdegevene
(the datunh voor het genoemde ervaren uitsluitend geanaly-
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seerd kan worden in termen van algemene aspecten
(universal$ die worden ontleend aan de ervarende subjecten
zelf en dat dat gegevene niet dbjectievewereld van de
voldongen feiten omvat. Whitehead noemt dit Viouderde
subjectivistische principeOver zijn verbeterde subjectivis-
tische principezegt Whitehead dat Descartes’ ontdekking van
de subjectieve rol van het ervaren in balans gébrawet
worden door het objectieve dat zich aanreikt (geefh te
worden ervaren.

Griffin brengt dit onderwerp ter sprake omdat heét-n
zintuiglijke ervaren van de objectieve wereld izel®pvatting
een cruciale rol speelt.

Het belang van het erkennen van het niet-zintligiiyaren
Griffin benadrukt dat het accepteren van het niet-
zintuiglijk ervaren zowel voor de wetenschap als voor
de religie belang-rijk is.Wat de wetenschap betreft, wijst
hij erop dat het uitsluiten van het niet-zintuiglijke
ervaren fataal is voor de rationaliteit van de wetenschap.
Immers, tal van niet weg te denken verschijnselen en
begrippen kunnen zonder die vorm van ervaren niet
worden verklaard. De wetenschap legt zich-zelf daarmee
onnodige beperkingen op, terwijl Whitehead met zijn
visie het realistische karakter van het wetenschappe-lijke
wereldbeeld juist verruimt.

Wat de religie betreft merkt Griffin het volgendp: dHet feit
dat het metafysische denken en het wetenschappelgkken
nauw zijn verbonden met het religieuze denken,Keete dat
het uitsluiten door de wetenschap van het nietighike
ervaren fataal is voor een eerlijke benadering \eet
verschijnsel ‘religie’. Door expliciet stelling teemen tegen
dat uitsluiten verschaft Whitehead aan de metadysen basis
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om religieuze ervaringen te zien als onmisbare glad om
de werkelijkheid beter te leren kennen.

2. HET NIET -ZINTUIGLIJKE ERVAREN EN RELIGIEUZE
ERVARINGEN

Het wordt doorgaans als niet-wetenschappelijk ept- ni
academisch beschouwd om oorsprong en verbreidinghea
verschijnsel religie te verklaren uit het feit daensen reli-
gieuze ervaringen hebben. Deze opvatting komt wslge
Griffin voornamelijk daaruit voort, dat in filossithe kringen
veelal wordt gesteld dat religieuze ervaringen eeadigweg
geen realiteitswaarde hebben. Griffin geeft vanapeatting
een aantal voorbeelden en verwijst daarbij naandeed van
Hume. Hij is van mening dat Humes filosofie slechken
worden weerlegd door het verschaffen van een kenéaa
helder inzicht in de onvermijdelijke vooronderdteden van
de praktijk van het menselijk leven, inclusief dran de
wetenschap. Hij betoogt dat zo’n inzicht ook de wegkan
maken voor religieuze ervaringen.

De wijdverspreide acceptatie door wetenschappers het
argument van de exclusiviteit van het zintuiglifkaren (zoals
gezegd met name als het gaat om stelling te neagamtde
religie) is echter niet de enige reden voor humweeping van
religieuze ervaringen. Griffin noemt nog andereuangnten
die voor die verwerping worden aangevoerd.

Religieuze ervaringen en argumenten voor het basiamn
God

Naast het aannemen van de exclusiviteit van hetigipk
ervaren is de andere, meest opvallende reden dwmijtelen
aan religieuze ervaringen opgevat als directe grgan van
een ‘hoger wezen’, eenvoudigweg: de twijfel of ezl wo’n
‘hoger wezen’ bestaat. Op dit onderwerp gaat G@rifiin
hoofdstuk 5 van zijn boek in. Als gevolg van het éat som-
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mige religies een onpersoonlijk godsbeeld hebbendat
onderwerp nogal complex. Daarover gaat hoofdstuk 7.

Religieuze ervaringen en seculiere verklaringern v ver-
schijnsel religie

In veel opvattingen, zo schrijft Griffin, wordt heérschijnsel
religie puur vanuit sociale, politieke, economis@mepsycho-
dynamische aspecten bekeken en wordt het pratenrele
gieuze ervaringen overbodig geacht. Daarbij worttkvover
het hoofd gezien dat er in dit opzicht twee aspenteespelen,
namelijk: het verschijnsel religie op zich en daiet altijd
prijzenswaardige vorm waarin religies zich manifesteren.
Omdat over dat laatste aspect weinig discussiegnigdiwor-
den seculiere beoordelingen van het verschijnsigieganees-
tal voldoendegeacht en tellen religieuze factoren niet meer
mee. Procesfilosofen zijn echter van mening datr veen
geschikte verklaring van het verschijnsel religen ecombi-
natie van beide factoren vereist is.

Telepathie en religieuze ervaringen

Een ander bezwaar van de kant van de wetenschap ey
accepteren van persoonlijke religieuze ervaringekenmerkt
door het ervaren van de geest van een ‘bovenmgnseli
wezen’, komt voort uit de aanname dat zo'n gegkeeli
ervaring volkomen singulier zou zijn, met andereovden: dat
er voor zo'n ervaring geen enkele analogie te vingedie
haar aannemelijk maakt. Daarbij wordt opgemerkt\Watte-
head weliswaar de theorie van de exclusiviteit Jaat
zintuiglijke ervaren heeft ondermijnd, maar damnzijetoog
betrekking heeft op de geest van de persoon intieves niet
op de mogelijkheid van het rechtstreeks ervaren gan
anderegeest. Alleen een dergelijke ervaring zou aarehe-
ren van een bovenmenselijke geest een analoge hasien
geven. Daarop reagerend beschrijft Griffin ondedingen die
de veronderstelling rechtvaardigen, dat telepatlieiservarin-
gen mogelijk zijn. Belangrijk is, dat Griffin dezeronderstel-
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ling ook onderbouwt. Die onderbouwing berust oppdaces-
filosofische opvatting over de onderlingelatie (Griffins
stelling 6) van alles wat gebeurt en wat is gebeDit bete-
kent dat voor de ervarende en beslissende werkbastand-
delen (actuele entiteiten) alle voldongen feiterschébaar
zijn om te worden ervaren. De betekenis daarvaversas-
send. Omdat de gedachten, die door een andere pg@est
gevormd, horen tot het domein van de voldongererigizijn
die gedachten derhalve in principe altijd ervaarbZe komen
echter pas tot het niveau van eeewusteervaring als er
sprake is van een ervaring die telepathisch isn &varing
lijkt occult, maar ze steunt op voldongen feiten.

Ditzelfde principe zou met zich meebrengen datealsprake
iIs van een goddelijk wezen, alle ervarende en ds=side
werkzame bestanddelen (in Griffins bewoordingele attue-
le entiteiten) van dat wezen, na hun voltooiing, inkpireren-
de gegevens beschikbaar zijn om door de mens teewor
ervaren. Vanuit dit perspectief zijn de momentemnvamen-
sen religieuze ervaringen hebben sledpsciaalin die zin,
dat het ervaren van dat goddelijk wezen op die nmbeme
bewustplaatsvindt.

Het door de werkelijkheid ‘gegevene’ en religiearearingen
Nog een andere reden waarom van wetenschappelgke k
vaak wordt aangenomen dat religieuze ervaringenbateke-
nen dat een bovenmenselijk Wezen wordt ervarede iaan-
name dat ons ervaren niet meer is dan een @gestructie
zonder enig element dat aan dat ervaren wgedeven

In de opvatting van Whitehead verricht echter iedeordende
actuele entiteit (ieder ervarend en beslissendabddeel) een
daad van zelfwerkzaamheid op basis van het dowet&e-
likheid ‘gegevene’ Zoals Griffin in deze passage van zijn
boek uiteenzet, hangt deze opvatting over dat \gage the
datur) samen met het eerder beschreven principe vavehet
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beterde subjectivistische principe. Dat principgntuimmers
een belangrijke plaats in voor het, vanuit de digee wereld,
‘gegevene’ en daarmee tevens voor religieuze enyan.

Het gelijkvormig ervaren en het ervaren van eerebovense-
lijk Wezen

Griffin sluit deze discussie af met het besprekan mog een
reden waarom filosofen die uitgaan van de traddierkijk op
het ervaren een probleem hebben met het acceptarereli-
gieuze ervaringen. Er is volgens hen namelijk dge@sis om
dat soort ervaringen te accepteren, omdat er iwetielijk-
heid niets wijst op het bestaan van een bovenmgngétzen,
zodat zo’n Wezen ook niet kan worden ervaren.
Uitgaande van de exclusiviteit van het zintuigliggezaren is
zo'n ervaring inderdaad onmogelijk, tenzij er sgraou zijn
van een, ook voor Whitehead niet acceptabele, bataor-
lijke ingreep.Whiteheads kenleer stelt dat zo’n aeng
daarentegen wel mogelijk is, als er ook een vorm nit-
zintuiglijk ervaren wordt aangenomen. Griffin gaat dit
verband uitvoerig in op de begrippen ‘aannemerenfaren’
(prehensioh ‘voelen’ (feeling, ‘subjectieve vorm’ gubjec-
tive form) en ‘gelijkvormig ervaren’¢onformal feeliny

Griffins betoog komt op het volgende neer: Het mmaen
beslissen van de mens (door zijn of haar werkzaestahd-
delen) is een vorm van het, vaak onbewuste, ‘envamn het
gegevene; een vorm die als regel gepaard gaat geebe-
lens’. Naast datgene&at wordt ervaren, geven die gevoelens
aanhoe er wordt ervaren. We zeggen bijvoorbeeld: “Wat was
ik toen blij of bang”. Whitehead noemt dit de ‘sedtjeve
vormen’ van het ervaren.

Die gevoelens worden, samen met de gebeurtenigstgugn

in het onuitwisbare arsenaal van de voldongenrfeit@ar ze

in principe ervaren kunnen worden door alle nieweekzame
bestanddelen. (Dit feitenarsenaal is higtde domein van de
werkelijkheid dat, door haar ervaarbaarheid, passgokken

is bij de wordendewereld). Met het ‘gelijkvormig ervaren’
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bedoelt Whitehead dat de subjectieve vorm van noduwe
ervaring overeenkomt met de subjectieve vorm vdrzbjeist
tot feit geworden bestanddeel. Bijvoorbeeld: al®én schop
tegen mijn been krijg (ervaar), is een pijnlijk gey, samen
met mijn boosheid, de subjectieve vorm van die ramga Als
ik me even later dat moment herinner, is de sulejgetvorm
van die nieuwe ervaring eveneens een gevoel van g
boosheid.

De relevantie van dit alles voor het verschijnset veligieuze
ervaringen en voor het ervaren van een bovenmgngédizen
kan nu worden toegelicht.

Als de werkelijkheid bestaat uit ervarende en beshde
wezenselementen, die een gemeenschap vormen met het
wezen waar ze bij horen; als ook God, zij het op leigzon-
dere maar niet-uitzonderlijke wijze tot die werleieid hoort,
en als die God op tedere, geduldige en liefdewsijee bij de
wereld betrokken is door ons voortdurend te inspiredan
kunnen we die God, al zien we hem niet, wel ddgeliyaren
omdat in het domein van de voldongen feiten al Goggira-
ties zijn opgeslagen, samen met de gevoelens gédeliolle
betrokkenheid waarmee die inspiraties gepaardyggaan.

3. AAN RELIGIEUZE ERVARINGEN ONTLEENDE ,
WAARACHTIGE INZICHTEN

Dat het verschijnsel religie nog steeds bestaaarksl voort-
durende pogingen om het te elimineren, komt volgAfmste-
head omdat religie een uitdrukking is van fundarmlent
ervaringen van de mensheid. Daarenboven meenahijeti-
gieuze ervaringen kenbare, waarachtige inzichtennén
verschaffen. Omdat hij die inzichten beschouwtesisentieel
voor zijn wereldbeeld, is het belangrijk om te ziemlke
inzichten (Griffin noemt er vijf) volgens Whiteheashiek
voortkomen uit religieuze ervaringen.
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Wereldbeschouwelijke inzichten omtrent het begwaarde’
(value)

Als eerste voorbeeld noemt Griffin het inzicht iat lbegrip
‘waarde’. Hij merkt op dat Whitehead van oordeelswdat
religie niet kan worden gescheiden van wereldbasebbjke
inzichten en dat het de taak van de filosofie isdeninzichten,
ontleend aan zintuiglijke ervaringen van de wetbapc¢ te
combineren met waarde-oordelen, ontleend aan ealigi
ervaringen.

Het inzicht in het permanent goede van de wereld
Whiteheads meest fundamentele religieuze overwgigvas,
dat het universum qua ‘karakter’ permanent goedlijsvond

dit een overtuigend inzicht, omdat we intuitief w@a&len of
het goede dat als doel gold, is bereikt of is genkigt gaat
hier om een ‘karakter’, dat gekenmerkt wordt dbet hebben
van een beseén dat, anders dan een menselijk karakter,
blijvend inherent is.

Om te begrijpen wat Whitehead met dit inzicht bédeeis
het van belang om eerst te zien watrigt bedoelde. Hij zegt
beslist niet dat alles wat gebeurt goed is. Hijeskednt idealen
met goede en met slechte afloop en voegt daaraariDat is
wat God ervaart”. ( Het idee dat God almachtigneemt
Whitehead dan ook een misvatting van de traditengligie).
Ook bedoelde Whitehead niet, dat met zijn genoeimzieht
de idee van een persoonlijke God kan worden beagteard.
Deze ontkenning wordt wel aangevoerd als bewijsVdhaite-
head de idee van God als persoonlijk wezen verwiéoals
met name uit hfdst. 5 van Griffins boek blijkt, @nsteunde
Whitehead wel degelijk het beeld van een persdan{fod.

Wat Whitehead met zijn inzicht wel bedoelde, is mathe op

te maken uit zijn, in hoofdstuk 4 beschreven, ghtat over
de ideéleinvlioed van God op de wereld, een invioed die hij
aanduidt als Gods ‘primordiale natuur’.
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Een goddelijke realiteit, die antwoordt op de wdrel
Behalve het bovengenoemde religieuze inzicht in idegle
invioed van God op de wereld, is er ook sprake ean
religieus inzicht in een goddelijke realiteit diatwoordgeeft
op wat er in de wereld gebeurt. Whitehead spree&t Gods
‘consequente natuur’ en duidt God aan als onze gnettgezel
en als degene die met ons meelijdt. Het gaat oekbipiom
een religieus inzicht dat zich onttrekt aan wethappelijk
onderzoek. In hoofdstuk 4 gaat Griffin daar nagemo

De wereld, gericht op het bevorderen van ‘waarden’

De genoemde inzichten zijn ‘afgeleiden’ van de ded van
de religie, die betrekking hebben op de interactie God en
de wereld. Wat de wereld betreft is de primairgenly van de
religie “de (h)erkenning dat ons bestaan meer is dan
opeenvolging van gebeurtenissen”. Whitehead zegtogtar
dat de ‘waarden’ van het individu op zich, van ddividuen
voor elkaar en van de wereld als gemeenschap, rfueizle,
religieuze waarden zijn.

Dit inzicht geeft, in de termen van ‘waarden’, oo&tekenis
aan ons eigen bestaan. De betekenis van de raigerhalve
niet alleen gelegen in het streven om in harmamieijh met
God, maar ook om een positieve bijdrage te leveram de
wereld. In de volgende passage besteedt Griffinlaart aan
het feit dat volgens Whitehead die bijdrage eenvdaid,
onsterfelijk karakter kan hebben.

Het onsterfelijke van verwerkelijkte' waarden’

Met name in zijn latere werken legde Whiteheadeenadruk
op dat een wereldbeschouwing die aansluit bij ielige
ervaringen, een basis moet verschaffen voor hethnhdat de
verwerkelijkte ‘waarden’ objectief onsterfelijk aij White-
heads mening over een eventuele subjectieve oslgtdréid
brengt Griffin onder meer in hoofdstuk 6 ter sprake
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3
Panexperiéntalisme, vrijheid en de relatie tussen
lichaam en geest

Zoals eerder werd gezegd, heeft Whitehead gesugygedat
de methode om de convergentie van wetenschap igre red
bevorderen primair daarin bestaat dat van beidéekawordt
afgezien van overdrijvingen. Van de kant van dagielis dat
de overdrijving van het beeld van een bovennajiarksod.
De voorgestelde correctie daarop wordt uitgebr&spboken
in de hoofdstukken 4 tot en met 8 van Griffins hoékn de
kant van de wetenschap is dat de overdrijving \@rketen-
schappelijk materialisme’ (genoemd in hoofdstuk 14 de
combinatie van ‘sensationisme’, ‘materialisme’ atheisme’),
een visie die niet alleen het convergeren van vgeteap en
religie verhindert, maar die ook afbreuk doet aanwgten-
schap zelf. In dat verband is in hoofdstuk 2 heh&ationisme’
besproken; met andere woorden de opvatting diebéstiaan
van niet-zintuiglijke ervaringen uitsluit.

Ter voorkoming van misverstand wil ik daarover nogt

volgende opmerken: Het valt moeilijk te ontkennex iet-

zintuiglijke ervaringen ook in wetenschappelijkengien een
rol spelen. Opmerkelijk is echter dat, als de wstbap stel-
ling neemt tegen de religie, veelal het argumenttvgebruikt
dat de religie niet serieus kan worden genomen abiigizich

bezighoudt met niet-zintuiglijk waarneembare zaké&rat

geldt, zij het in mindere mate, ook voor het verwign de
wetenschap dat religie zich bezighoudt met ge@steldus
niet materiéle zaken en dat zij daarom van de getep geen
aandacht verdient.
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Dit derde hoofdstuk gaat speciaal over dit laatstgende ver-
wijt. Griffin herinnert eraan dat materialisme, oaat hier
wordt gebruikt, twee stellingen inhoudt, namelijk: de
mechanistische stelling dat de werkelijkheid suitegl bestaat
uit elementaire deeltjes die ‘leegy/acuous zijn in die zin, dat
ze niet kunnen ervaren en geen zelfbeschikking drebén 2.
de stelling dat er geen enkedadersoortigewerkelijkheids-
structuur bestaat waarmee de activiteiten van wemezens
kunnen worden verklaard en die derhalve elk duaisitsluit.

De procesfilosofie stelt daar haar panexperiénisdise zijns-
leer tegenover en beargumenteert op grond van sdiver
criteria, dat die leer in vergelijking met de gemale mecha-
nistische visie de voorkeur verdient. Griffin, dle term pan-
experiéntalisme heeft ingevoerd om daarmee aaevengdat
het kunnen ervaren niet beperkt is tot de mengrbekt drie
van deze criteria. Ik vermeld ze in het kort.

Op de eerste plaats moet een zijnsleer geschiktvoipr de
totaliteit van wat we ervaren (‘ervaren’, zoals Yeéhead dat
bedoelt). Verder moet ze recht doen zowel eamonderstel-
lingen van het gezond versta@enoemd in deel 3 van hoofd-
stukl) als aan goedgefundeendetenschappelijke inzichten

Op de tweede plaats moet een zijnsleer, om acadptkijn,
volledig consistentijn, dat wil zeggen: ze moet in harmonie
Zijn met zichzelf en met de leer van de mensekj&enis (de
epistemologie) waarmee zij is verbonden en waarzgayok
een verklaring moet geven.

Op de derde plaats moet een dergelijke zijnskesdledig
naturalistischzijn; dat wil zeggen: zij moet, zelfs impliciet,
geen bovennaturalisme huldigen in de betekenis, igie
vermeld in het eerste deel van hoofdstuk 1.
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Het zal voor voorstanders van het ‘wetenschappeiigiteria-
lisme’ niet gemakkelijk zijn om deze criteria aftgzen. Wat
dat betreft is er dus sprake van een overeenstegnndie
volgens Griffin van groot belang is voor de toekbwen de
menselijke cultuur.

De argumentatie voor het geven van voorkeur agradexpe-
riéntalistische zijnsleer wordt gegeven in de ddldat en met
6 van dit hoofdstuk.

1. REDENEN OM EEN ‘PUUR MATERIELE BASISSTRUCTUUR'’
TE WANTROUWEN

Griffin begint met te refereren aan Whiteheads mgmiat de
mechanistische kijk op de werkelijkheid aan de eldrgt van
de moderne zijnsleer. De term ‘mechanistisch’, jplignair
verwijst naar opvattingen over oorzakelijkheid (voaaler de
afwijzing van het bestaan van een doeloorzakeliRh®erust
op de vooronderstelling dat de enig mogelijke lsigistuur
van de werkelijkheid bestaat uit ‘lege’ elementaiteeltjes
waarmee, zoals eerder gezegd, deeltjes worden ldedae
niet kunnen ervaren. Deze vooronderstelling is Zjol wer-
breid en diep geworteld in het moderne denkenzilateelal
als een vanzelfsprekend inzicht van gezond versfaadl-
core common sengavordt beschouwd. Griffin vindt deze
vooronderstelling echter een voorbeeld van ‘sclaigrtgezond
verstand’ g§oft-core common senseomdat zij kan worden
verworpen zonder inconsistentie op te roepen. \Wbéd stelt
dat er in de werkelijkheid eeandersoortigeen dieperliggende
basisstructuur is, die als digeptestructuurvan de werkelijk-
heid kan worden beschouwd. Voorbereidend op zigdpbi
vOOor het panexperiéntalisme geeft Griffin de voldgmedenen
om de veronderstelling te wantrouwen, dat er alleem puur
materiéle basisstructuur bestaat:
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Verdachte motieven voor de exclusiviteit van eetenéde

basisstructuur

Een van de redenen voor wantrouwen ziet Griffin die

ondersteuning van de bovengenoemde voorondergteian

zeventiende-eeuwse pleitbezorgers als Mersennecalles,
Boyle en Newton. De opvatting van een puur mateipasis-
structuur was voor hen immers bruikbaar om het ajete

bevorderen in een almachtige, bovennatuurlike Guod,
wonderen en in de onsterfelijkheid van de menselgiel en
om daarmee het gezag van de kerkelijke hiérarahieae de
monarchie te ondersteunen. Hun motieven waren, entn
Griffin, derhalve niet van empirische, maar vanislogische

en theologische aard.

Een materiéle basisstructuur als dubbel-speculatiev
zienswijze.

Een tweede reden voor wantrouwen is, dat het enmeht in

de essentie van de dingen dat gebaseerd is opedkennis,
ons inzicht is in ons eigen bewuste ervaren. Alhelesae
inzichten in de essentie van alles waar we mee dkem
hebben, zijn speculatief. Sommige speculaties woetehter
meer gesteund door evidenties dan andere.

De vraag is welke van de twee speculatieve wereldba -
het beeld van de ‘lege’ elementaire deeltjes of \dat de
eerdergenoemde ervarende werkzame bestanddsbéumal(
entitieg - het meest door evidenties wordt gesteund. &bast-
genoemde beeld wordt door veel denkers verworpatabhet
volgens hen te metafysisch, lees speculatief jszeZgeten dat
de opvatting, dat de werkelijkhegkeenelementen bevat die
kunnen ervaren, ook speculatief is.

In feite is het panexperiéntalisme zeatinderspeculatief. We
weten immers rechtstreeks dat ervarende werkzarsiarie
delen kunnen bestaan, omdat wij daar zelf voorleselan
zijn. Procesfilosofen speculeren dan ook slechtiierzin, dat
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zij die kennis doortrekken naar de dieptestructuan de
werkelijkheid als geheel. De bovengenoemde mectsche
denkers daarentegemrdubbelerhun speculatieve zienswijze
door ook aan te nemen dptiur materiéledeeltjes kunnen
bestaan, terwijl er geen rechtstreekse ervaringandie zo’'n
speculatie ondersteunen.

Berkeleys vraag

Een andere reden om de exclusiviteit van een nédgeri
basisstructuur te wantrouwen is de bekende vraag va
bisschop Berkeley, waarmee hij reageerde op de ddéele
werkelijkheid zou bestaan uit ‘lege’ materieva¢uous
actualitieg, materie die los staat van enige vorm van ervaren
Hij vroeg zich af: wat wordt er bedoeld als er ggrevordt dat
dingen zoals stokken en stenen bestaan? Zijn antwoas
dat er aan het bestaan van dat soort dingen sléals
betekenissen konden worden gegeven, namelijk huaresr of
waarnemen en hun ervaren worden of waargenomeneword
We weten wat dat betekent omdat we zelf waarnemreen
ook omdat we waargenomen worden door anderen. Baaro
kunnen we stellen dat we werkelijk bestaan. Algydimzoals
stokken en stenen geen waarnemers zouden zijnekun@
slechts bestaan als ze waargenomen worden. Maargende
Berkeley, dingen waarvan de enige essentie bestduwt feit
dat ze worden waargenomen, bestaan niet werkelijk; ze
bestaan immers slechts in de geest van de waarnZomater
diep op die discussie in te gaan heeft Griffin dievoorbeeld
willen tonen, dat voor Berkeley het begrip ‘lege’aterie
zinloos was.

‘Spontaniteit’ van levenloze objecten

De voornaamste reden die Griffin heeft om de visievan-
trouwen dat de werkelijkheid uitsluitend een puuateniéle
basisstructuur heeft, is daarin gelegen dat deaamydns van
die visie geen raad weten met een levenloze welieldzou
kunnen ervaren, over spontaniteit en een eigezaulkunnen
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beschikken en uit zichzelf kan bewegen. Volgens die
aanhangers is zo’n levenloze wereld immers volkomert.

De wetenschap zelf heeft echter vraagtekens geplaitdie
visie door erop te wijzen dat het zintuiglijk waamen van
dingen zoals stokken en stenen niet hun dieptéatrudaat
zien. Het feit dat zulke dingen uiterlijk geen widuele
spontaniteit vertonen, is geen deugdelijke argunmmt het
denkbeeld af te wijzen dat hun diepste bestanddal@men
ervaren.

Het abstracte karakter van de fysica

Een reden waarom velen, waaronder ook veel filogofe
uitsluitend een puur materiéle basisstructuur vanndtuur
aannemen, is dat de natuurwetenschappen aan dentédr®
deeltjes van de werkelijkheid niet het vermogerstbéjven
om te kunnen ervaren. Hiermee wordt veronderstatddabor
zo'n vermogen niet tdeschrijven de fysica dat vermogen
ontkent. Whitehead wijst erop dat de fysica, altht dusver,
daarin geen standpunt inneemt en uitsluitend kigar het
uiterlijk van de genoemde deeltjes. Aannemen dat die elemen-
taire deeltjes geen vermogen hebben om te ervaradat
zo'n vermogen niet wordbeschrevenvindt hij dan ook een
voorbeeld van een ‘drogredenering van een schignbar
totaliteit’ (a falacy of misplaced concretengss

Ongeschiktheid voor de wetenschap

Verwijzend naar de vele voorbeelden die zijn gegewvehet
viffde deel van hoofdstuk 1 van zijn boek bearguteern
Griffin dat het uitsluitend aannemen van een puateméle
basisstructuur van de werkelijkheid geen gezonamdsgiag
geeft aan een wetenschappelijk realisme.

Het probleem van de relatie tussen lichaam en geest
Ofschoon het probleem van de relatie tussen lichermeest
— opgevat als het tweevoudige probleem hoe de gamst
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kunnen voortkomen uit het lichaam en hoe er spkakezijn
van een interactiviteit tussen beide — nu herkeaddtvals een
probleem van de wetenschap, is het gedurende lgdgeen
voornaam probleem geweest van de filosofie. Als divor
aangenomen dat de werkelijkheid uitsluitend eerr poate-
riéle basisstructuur heeft, zijn er slechts tweenisran om
over die relatie tussen lichaam (inclusief de hezgsg en geest
te denken, namelijk dualistisch (een scheiding sandend
tussen lichaam en geest) of materieel (het bestaanhet
geestelijke ontkennend). Beide richtingen wijzeroopverko-
melijke problemen in hun wederzijdse standpuntemamlrie
eeuwen van discussie is geen van beide richtingpén loij een
oplossing gekomen. Griffin geeft diverse voorbeeldean
deze discussie en noemt ook een aantal promineamieeks,
die het probleem als onoplosbaar zijn gaan beschouw
Griffin vindt deze patstelling een extra reden oenimkzichten
zowel van de dualisten als van de materialistevatgrouwen.

Een verklaring voor de orde in de wereld

De opvatting dat de werkelijkheid uitsluitend eemteniéle
basisstructuur heeft, maakt het ook onmogelijk oen t
verklaren hoe de fundamentele orde van de werekft he
kunnen ontstaan. Het vroegmoderne denken zag ditaxiag

in een externe beinvlioeding door een bovennatkerlgjod-
heid. Als uitsluitend wordt uitgegaan van elemestaeeltjes
die niet kunnen ervaren en die dus innerlijk nietnigloed
kunnen worden, is dit inderdaad de enig mogelijggkharing
voor die orde. Wie echter het bovennaturalismejafwen toch
van mening is dat de orde van de wereld een vamglarodig
heeft, zal derhalve sceptisch moeten staan tegendee
opvatting van de exclusiviteit van een puur malerigasis-
structuur, die een natuurlijke verklaring voor drele uitsluit.

De wereld als plaats voor de verwezenlijking vaadvden’
Zoals we hebben gezien leiden religieuze ervaringérhet
inzicht dat de wereld een plaats is waar ‘waarderden ver-
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wezenlijkt. Als uitsluitend wordt uitgegaan van eweateriéle
basisstructuur van de wereld, is het onmogelijloegrijpen
hoe die ‘waarden’ uit zo’n structuur zouden kunneort-
komen. De aspecten van orde en ‘waarden’ zoudemalVoo
religieuze denkers er dan ook toe moeten brengaptisch te
staan tegenover de idee van een puur materiéleshbasituur
als enige grondslag voor de natuur.

2. REDENEN OM DE IDEE VAN HET PANEXPERIENTALISME TE
ONDERSTEUNEN

De argumenten om de exclusiviteit van een matehékss-
structuur te wantrouwen zouden op zich al een @tel@ning
kunnen geven aan de opvatting van het panexpdiging
Het denkbeeld van de exclusiviteit van een materisis-
structuur is echter zo overheersend, dat GriffiR positieve
argumenten voor het panexperiéntalisme aanvoert.

Het menselijke ervaren als natuurlijk feit

De meest voor de hand liggende reden om voor hetxpe-
riéntalisme te pleiten, is dat ons eigen bewustealen’ moet
worden beschouwd als deel van de natuur. Alhoeveziser
lijke, ervarende werkzame bestanddelantfal entities)bij-
zonder hoogwaardig zijn, moeten »@ar hun soortniet
worden beschouwd als verschillend van andere werkza
bestanddelen van wezens in de natuur. Wat onzen eige
ervaringen anders maakt dan die van andere wererk i
natuur is slechts dat het de enige ervaringendignwe van
binnenuit kunnen kennen. Whitehead verwerpt dusathei-
ding (het dualisme) tussen het ervaren en de natauhij
huldigt in plaats daarvan de opvatting dat hetrervdnoort bij
de gehele natuur; dat het in een of andere voreneg zelfs
aan het meest primitieve werkzame bestanddele® imatuur
en dat er dus in de natuur geen breuklijn is.
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Het kennen van de natuur doordat we ons lichaarhtrec
streeks ervaren

In dit deel van zijn pleidooi voor het panexperéisine
beschrijft Griffin de betekenis van het feit dat wes eigen
lichaam rechtstreeks ervaren. Van dit (niet eenigm)detoog
zal ik de voornaamste aspecten in het kort aangeven

Griffin merkt op dat het zintuiglijke ervaren vame e@xterne
wereld veel minder rechtstreeks is, omdat dat ervafhangt
van het ervaren van gegevens, die door onze zatiuigprden
overgebracht naar onze hersenen. Onze ideeén evaard
van de natuur zouden we dus meer moeten ontleremeta
rechtstreeks ervaren van ons lichaam dan aan heetigtijke
ervaren.

Wat betekent dit rechtstreekse ervaren? Whiteheaddyukt

in dit verband dat weechtstreeks het feit ervaren dat de
verschillende delen van ons lichaam hun eigen @mgean
hebberen dat - met andere woorden - ons lichaam ervarings
centra bevat die hun ervaringen op elkaar overlereng

Griffin haakt ook in op de twee vormen van ervadi@ in
hoofdstuk 2 zijn beschreven, namelijk het zintyikgkrvaren
en het ervaren van oorzakelijke invloeden. Met nateee
laatste vorm van ervaren geeft aan, hoe we kuneshket
over het verschijnsel oorzakelijkheid in de natuwamelijk
door te beseffen dat een werkzaam, wordend bestehdi
ervaringen van een tot feit geworden, niet meerkpsam,
bestanddeel als een gegeven kan ontvangen.

Voorts merkt Griffin nog op dat deze oorzakelijkerm van
ervaren behalve een ruimtelijk aspect ook een teegbo
aspect inhoudt. Als voorbeeld: als we de zon Zkemt dat
omdat ons netvlies de stralen opvangt die ongewasti
minuten daarvoor door de zon zijn uitgezonden.
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Het secundaire karakter van bewustzijn en van ighitki
ervaren

Ook door te laten zien dat bewustzijn en zintukggrvaren
secundaire, niet-essentiéle aspecten zijn vanriaten, geeft
Whitehead ondersteuning aan zijn stelling van faetegpe-
riéntalisme.

Door te stellen dat ervaren geen bewustzijn vocestdlt,
maar dat bewustzijn wel ervaren vooronderstelt, Wdinte-
head op een begrijpelijke manier ervaringen togseimr aan
subjecten die zeker niet beschikken over bewustEmdoor
te stellen dat zintuiglijk ervaren een afgeleideven het
ervaren van oorzakelijke invloeden, kon hij hetagen van
oorzakelijke invloeden toeschrijven aan wezens eond
zintuigen en kon hij tevens een beroep doen ogémtag van
lager ontwikkelde wezens om het secundaire karalderhet
zintuiglijk ervaren te bevestigen.

Indirect bewijs ontleend aan de natuurwetenschappen

Ook de natuurwetenschappen van de twintigste eeuardn
een indirect bewijs voor het ervarende karakter win
dieptestructuur van de werkelijkheid. Die wetenggien
zeggen niet rechtstreeks iets over het ervaren; reaspreken
wel overtijdsduur, zonder welk begrip ‘ervaren’ niet denkbaar
is. Dit betekent dat de dieptestructuur van de welgkkeid
niet alleen ruimtelijk is, maar tijd-ruimtelijk. \avts stelt de
relativiteitstheorie dat tijd en ruimte niet varkar kunnen
worden gescheiden; een relationele visie die damtuur-
kundigen en filosofen wordt ondersteund. Beideegisamen
leiden tot de conclusie dat de basisstructuur \@amwelrkelijk-
heid, die ik haar dieptestructuur heb genoemd,abésbp
grond van het feit dat er tijd-ruimtelijke gebeumitsen plaats-
vinden. Dit punt is belangrijk omdat, als die getenissen
zich in de tijd afspelen, aan een basisvoorwaama et
ervaren door werkzame bestanddelen is voldaan.
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Een meer direct bewijs ontleend aan de wetenschap

Aan de hand van een aantal voorbeelden attende#finG
erop, dat de moderne wetenschap steeds meer gade in
richting van de opvatting, dat het ‘ervaren’ niepbrkt is tot
de mens en hogere dieren, maar dat - verder tenaifs de
elementaire deeltjes een vorm van ervaren en beslis
vertonen.

Omdat in de visie van het dualisme het ‘ervaren’rdiwo
vereenzelvigd met het ‘mentale’, lijkt het alsof Méheads
visie een nieuwe vorm is van de ideologie dat dhesntaal’
is. Dit is nadrukkelijk niet het geval. Volgens Whiiead is
ieder werkzaam bestanddedipolair, omdat het zowel een
fysieke als een mentale pool heeft. Met de fysp@ kunnen
feiten van het verleden worden ervaren en met deateepool
mogelijkheden van de toekomst. Met andere woorakn:
fysieke pool wordt beinvioed door de feitelijke nakelijkheid
(efficient causation van het verleden en de mentale pool,
gericht op een al of niet ideéel doel, door de aoaakelijk-
heid final causation van de toekomst.

3. DUURZAME INDIVIDUEN ALS TEMPOREEL GEORDENDE
GEMEENSCHAPPEN

De wezens in de werkelijkheid dduurzaamzijn, zo bena-
drukt Whitehead, zijn allemaal gemeenschappen.jr8xdar

tegenstrijdig is het, dat de volledig actuele warke bestand-
delenniet duurzaanzijn, maarkortdurend Die kortdurende
werkzame bestanddelen volgen elkaar op in de tijgdagmen

zo een temporeel geordende gemeenschap die bigaan

zaam individu hoort. Die bestanddelen hebben eenege-

schappelijke vorm die ontleend wordt aan het vazahde
bestanddeel en wordt overgedragen aan het voldesstand-
deel. (Ik heb gedacht aan het beeld van een dstafn met
lopers die het stokje aan elkaar overdragen.)
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Protonen, atomen, moleculen, levende cellen en energn

voorbeelden van duurzame ‘wezens’ of ‘individue@tiffin

wijst erop dat de visie van Whitehead over de temglogeor-
dende gemeenschappen essentieel is voor zijn fidosm

onmisbaar is voor een goed inzicht in tal van protan, zoals
onder andere de verzoening tussen feitelijke oeljkkeid

en doeloorzakelijkheid.

Verzoening tussen feitelijke oorzakelijkheid enameake-
lijkheid

Aan zijn opmerking dat de filosofie van Aristoteles de
Middeleeuwen een overmatige aandacht voor de daelke-
likheid heeft veroorzaakt en dat in de moderneiqoer de
feitelijke oorzakelijkheid voorop is komen te staaroegt
Whitehead toe, dat het de taak van een gezonddysietais
om die twee vormen van oorzakelijkheid met elkaanver-
zoenen. Griffin is van mening dat het moderne derdaartoe
niet in staat is gebleken.

De tekortkoming van het moderne denken

Griffin geeft een vrij uitvoerige uitleg bij die déstgenoemde
zienswijze. Hij noemt in dit verband de denkbeeldem
Descartes en van postcartesiaanse denkers alsristatéle en
Leibnitz, die ik hier niet bespreek, maar waarnk&ortheids-
halve verwijs.

Whiteheads oplossing

Whiteheads oplossing voor het verzoenen van de $aeden
oorzakelijkheid steunt op zijn stelling dat hetledig actuele
van de werkelijkheid niet wordt gevormd door duuoneza
‘wezens’ (ndividualg, maar door de eerdergenoemde kort-
durende werkzame bestanddelact@al entitie}. Deze stel-
ling is cruciaal, omdat zij achter het specifielenkerk staat
van Whiteheads filosofie, dat ewee soorten procelsestaan,
namelijk: wordingsprocessercgncrescengevan werkzame
bestanddelen, een soort die zich afspbglhen het verloop
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van dat proces, en overgangsprocesganmgition), een soort

die zich afspeeltussenhet worden van het ene werkzame
bestanddeel en het worden van het volgende werkzame
bestanddeel. Deze twee soorten proces hangen sasetetie
twee soorten oorzakelijkheid die er bestaan. @riffeeft bij
deze visie een ruime uitleg, die ik als volgt, kesitmengevat,
interpreteer:

Tijdens het wordende proces streeft het werkzars@bddeel
naar het realiseren van een doel. Dat doel (inodewan een
mogelijkheid) fungeert als oorzaak voor zijn haedelDit is

de ‘doeloorzakelijkheid’(final causation)op grond waarvan
het werkzame bestanddeel tot een eigen beslissing kn,

zijn wordingsproces afsluitend, iets laat gebeuren.

Een werkzame bestanddeel begint zijn wordingsproesshet
ervaren van de feiten van het verleden. Naast nkigetien
fungeren immers die feiten als primaire oorzaakrvoon
wordingsproces. Dit is de tweede soort oorzakedijghwaar-
door werkzame bestanddelen worden beinvioed, emm, sie
‘feitelijke oorzakelijkheid’ éfficient causation kan worden
genoemd. Werkzame bestanddelen zijn in staat otenfeiit

het verleden te ervaren, omdat (niet meer werkzame)
bestanddelen, die hun wordingsproces hebben atgeshol-
dongen feiten vormen en als zodanig deitelijke oor-
zakelijkheiduitoefenen op de werkzame bestanddelen die na
hen komen.

Er is dus sprake van drie fasen, die niet gelgidijplaats-
vinden - Griffin legt uit dat de mens in dat gewabit tot een
beslissing zou kunnen komen — maar na elkaar. Dkzame
bestanddelen spelen in de eerste twee fasen, e beren
bij het wordingsproces, eesubjectieverol. Er is sprake van
een rechtstreekse betrokkenherdriiediacy bij dat proces. In
de derde fase zijn de bestanddelen niet meer gdigdbjec
werkzaam, maar ze zijn objectief bij het wordingsms
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betrokken. Hun ‘zijn’ als object is een afgeleidanvhun
voorbijgegane wordingsproces. Griffin merkt in #&rband
nog het volgende op:

Volgens het door Whitehead gehanteerde ‘ontologisch
principe’ kunnen alleen actuele bestanddebtu@al entities)
handelen, dat wil zeggen: een oorzakelijke inviagdefenen
en ondergaan. Voor sommige procesfilosofen is atieading
geweest om te veronderstellen dat feitgeworderabhddelen
niet meer ‘actueel’ zijn. Griffin wijst deze veroadtelling af
en merkt op dat naar zijn mening feitgeworden mektalen
wel hun ‘rechtstreekse, subjectieve werkzaanih@wamedia-
cy) verliezen, maar niet hun actualiteit. In dezaevisinctio-
neren de op elkaar volgende bestanddelienbij eenzelfde
wezen horen afwisselend subjectief en objectief. Griffin
spreekt dan ook niet over een voortdurend vooraijgperpe-
tual perishing, maar van een voortdurende schommeling
(perpetual oscillatiohvan de bestanddelen.

De bovenbeschreven zienswijze over duurzame weaens
temporeel geordende gemeenschappen van kortdufsulde
jectief) werkzame bestanddelen kan ook een heldmidb
geven van het aspect van de menselijke vrijheidfiGyat dit
aspect samen door erop te wijzen dat deze ziersswgn van
de essentiéle ingrediénten verschaft voor hetlarerk van de
evidente vooronderstelling dat ons bewuste ervasttk
beinvioed wordt door ons lichaam, maar dat ons beawu
ervaren niettemin eigen vrije beslissingen neemt&ndeze
beslissingen vervolgens ons lichamelijk gedrag\Weéuen.

Voor een meer volledig begrip van Whiteheads ojphgsgoor
het probleem van de relatie tussen lichaam en gedstzicht
nodig in zijn visie over individuen met een strugtwan
dominante werkzame bestanddel@onijpound individua)s
Gelet op het pluralistische karakter van de wejisdid wordt
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in het volgende deel van dit hoofdstuk 3 van @rifboek
ingegaan op de interne relaties van de werkzantarimsidelen.

4.|NTERNE EN EXTERNE RELATIES EN HET PLURALISTISCHE
VAN DE REALITEIT

Het algemene gevoel dat we over ons bestaan hebbeft
volgens Whitehead gekenmerkt door het besef datteve
midden van een werkzame actuele wereld slechteléément
Zijn te midden van vele elementen. Een adequatsdfile
moet derhalve eepluralistische realiteitmet vele werkzame
bestanddelenagttual entitiey ondersteunen en - zoals uit de
voorgaande beschouwingen blijkt - moet ze de zignsw
bevestigen dat die bestanddelen edarne relatie hebben in
die zin, dat ze elkaar kunnen ervaren.

Filosofen vinden het over het algemeen moeilijk beide
voorwaarden te accepteren. Zij menen veelal daissen de
vele elementen slechéxternerelaties bestaan, een zienswijze
die wordt gepresenteerd zowel door het modernerrakgene
als door het beeld van de uitzichtloze monadenbesioniz.

De wortel van dit probleem ligt bij de, volgens \t¢hiead,
onjuiste aanname dat de basisstructuur van de iijklilesd
bestaat uit duurzame individuen. Griffin geeft whilende
argumenten voor zijn mening dat pluralistische d¢jovgen
over de werkelijkheid door deze aanname onnodigpbotuk
hebben geleden en hij verduidelijkt dat Whiteheapigatting
over de interne relaties van kortdurende werkzaestaind-
delen daarentegen een gezonde basis vormt vocardemme
van een pluralistische werkelijkheid.

5. PANEXPERIENTALISME MET EEN TWEESOORTEN -
DUALITEIT
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Griffin is van mening dat Whiteheads opvatting ow
tweesoortendualiteit van de werkelijkheid, een mendie
hoort bij zijn eerdergenoemde stellingen, cruciaaloor zijn
naturalistische kijk op de relatie tussen lichaangeest.
Gemeenschappen met dominante werkzame bestanddelen
Het zou te ver voeren om Griffins belangrijke bescking
over dit onderwerp in detail te bespreken. Een saatéing
van de voornaamste punten is als volgt:

De uitdrukking tweesoortendualiteitverwijst naar de twee
vormen waarin een groep van temporeel geordendeaem
schappen georganiseerd kan zijn in een tijd-ruijktel
geordende gemeenschap. In de ene organisatievaimhga
om gemeenschappen waarbij er sprake is vandesmnnant
lid van die gemeenschap; bij de andere vorm isndgthet
geval. Als er een dominant lid is, is de totale genschap een
‘wezen’ met eenkerrstructuur ¢ompound individudl Een
duidelijk voorbeeld is de mens met zijn centralewestelsel,
dat zodanig is georganiseerd dat er sprake is @argemeen-
schap van hoger ontwikkelde bestanddelen, die avingnse-
lijke ‘geest’ of ‘ziel' noemen. Een mens, samengkestuit
biljoenen cellen, is een persoon bij de gratie zgm of haar
‘ziel’, dat wil zeggen van de persoonlijk geordergimeen-
schap van zijn/haar dominante werkzame bestanddelen
Griffin geeft nog een korte uitleg over de betekevan zijn
visie voor onze persoonlijke vrijheid en verantwamijkheid.
Ook bespreekt Griffin nog het ruimtelijke aspech wemeen-
schappen met een kernstructuur.

Gemeenschappen zonder dominante werkzame bestamddel
Volgens Whitehead hebben veel tijd-ruimtelijk gesmrde
gemeenschappen geen dominante werkzame bestanddelen
Zulke gemeenschappen hebben dan ook geen kernsirute
denken valt aan anorganische, niet-levende gemiegmgen

als stenen en dergelijke en aan plantaardige gestleappen
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als een boom. Er zijn uiteraard grote verschillessén stenen

en bomen, maar zij vertonen de structurele gelijhigheid

dat ze miljarden bestanddelen omvatten, die gescbappen
zonder dominantie aggregational societigs vormen van
moleculen respectievelijk cellen. Door het ontbrekean
dominante bestanddelen reageren deze gemeenschaigpen
hetzelfde op hun omgeving als de gemeenschappediesn

en mensen. De gemeenschappen met en zonder dosninant
bestanddelen verschillen niet slechts in gradanear ze
vormen volgens Whitehead een tweerterdualiteit.

Dualiteit zonder dualisme

Dualistische denkers over lichaam én geest ondersie
veelal Whiteheads functionele tweesoortendualitéiior hen

is die dualiteit echter niet edanctionele dualiteitmmaar een
essentieel dualismeéat door de procesfilosofie wordt afgewe-
zen. De ziel of de geest is voor die denkers ngknedin een
anderesoort dan de cellen van de hersenen. De interactie
tussen geest en hersenen kunnen zij daarom slalshisen
bovennatuurlijk verschijnsel zien.

Bij aanhangers van een puur materieel wereldbeeler)

omdat het geestelijke voor hen niet bestaat, zowwel het

bovennatuurlijke als het essentiéle dualisme tubskaam en
geest geen plaats. Tegelijk daarmee verwerperchtee ook
de functionele dualiteit tussen dingen die uit zath kunnen
bewegen en dingen die dat niet kunnen. Zij nemendaa het
gedrag van honden en mensen op dezelfde matergihem
moet worden verklaard als het gedrag van stenemaande

golven op zee. Een doeloorzakelijk aspect bestagens hen
niet. Voor Whitehead was het ridicuul dat de ativivan

mensen die op het strand een schip bouwen, anatmogijn

aan die van aanspoelende kiezelstenen.

Griffin sluit zijn argumentatie af met de opmerkidat het, om
het menselijk handelen te verklaren, nodig is aglening te
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houden met een vrij, doelgericht handelen, waaveeens
van een dominante gemeenschap in staat zijn. [@eddedie
opmerking onwetenschappelijk is, is volgens hempsimeg
een vooroordeel, levend in die wetenschappelijliegien die
een puur materieel wereldbeeld aanhangen, een daefieen
plaats heeft voor een zelfbeslissende vrijheid, wige in de
praktijk toch allemaal vooronderstellen.

Gewoonten en terugwerkende causaliteit

In het puur materiéle wereldbeeld is evenmin plaais de
idee dat zulke vrije beslissingen een ‘terugwerlkendusali-
teit’ (downward causationkunnen uitoefenen op de hersen-
cellen en op de rest van het centrale zenuwstetselaardoor
de lichaamsfuncties kunnen sturen. Zinspelend opettende
zin van Tennyson“The stars”, she whispers, “blindly run”
haalt Griffin de door Whitehead niet ondersteunfi@mule-
ring aan van een puur materieel wereldbeeld: fiedaecuul
beweegt blindelings. Het menselijk lichaam is eamenstel
van moleculen. Daarom beweegt het menselijk lichaam
blindelings en kan er geen persoonlijke verantwelgkdeid
zijn voor de activiteiten van het lichaam”.

In antwoord op deze argumentatie verwerpt Whitelusaitlee
dat moleculen, atomen en elektronen in hun beweging
volledig gedetermineerd zijn door de natuurwetteen idee
dat nog verbonden was met het vroegmoderne derdiediel
wetten door een almachtige schepper aan de mateien
opgelegd. Een van de irrationaliteiten van het rapigtische
denken is dat het heeft vastgehouden aan die guiyeigetten
en de Oplegger ervan heeft verworpen.

In de zienswijze van Whitehead zijn de regelmatigimevan
de natuur die door fysici zijn ontdekt, niet andeéas de meest
verspreide, duurzaamstgewoonten van de natuur Zij
beschrijven als zodanitget gemiddelde gedrag van ‘wezens’ in
anorganische, niet-levende omstandighedeneen levende
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cel daarentegen zijn moleculen onderworpen aarchidende
invloeden, zodat ze zich verschillend gedragen. &% cel
zich in een menselijk lichaam bevindt, is die cetlerworpen
aan de invloeden van de menselijke geest en dehseden
worden door de cel overgebracht aan zijn moleal@n
elektronische componenten. Het gedrag van de melean
hun elektronen is inderdaad blind in die zin, datrzet uit
zichzelf enige bewuste ervaring hebben, maar zeepewwel
binnen het plan van het, door zijn dominante wezlensenten
gestuurde, lichaam.

Het belang van functionele dualiteit

Het belang van de functionele dualiteit voor hategerién-
talisme van Whitehead kan nauwelijks worden oveasch
Griffin verwijst in dit verband naar Leibniz, diever de
menselijke geest sprak als de ‘dominante monadeé D
monaden van Leibniz zijn weliswaar uitzichtloos,dab ze
elkaar niet kunnen beinvloeden, maar Hartshornehoesvde
niettemin Leibniz’ idee als een grote stap in d#ting van
een rationele analyse van de fysische realiteit.

Het onderscheid dat door de functionele dualitetrdi
gemaakt tussen gemeenschappen met en zonder déeninan
bestanddelen is ook daarom zo belangrijk, omdatéeschil-
lende kritieken op het panexperiéntalisme van Wieibel
weerlegt. Griffin geeft daarvan een aantal voorteel

6. LEVENDE PERSONEN

Alhoewel met de panexperiéntalistische zienswijzeelv
problemen kunnen worden opgelost, zal het voor {ezdrs
toch moeilijk zijn, aan te nemen dat er slechts gexdueel
verschil bestaat tussen de menselijke geest enpeson.
Ofschoon ze beide gezien worden als temporeel gadel
gemeenschappen van werkzame bestanddelen en daardoo
een bepaald opzicht een analogie vertonen, zijackger in
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een andere opzichteandersoortig Een verschil bestaat daar-
in, dat hun graduele verschil enorm groot is. Oek proton
wordt geacht een mentale pool te hebben, maar digtate
pool is, anders dan bij de mens, praktisch verwaaHlaar.

Het verschil tussen een proton en de menselijk tgeasit
echter pas ten volle aan het licht als gekeken twaadrde rol
die door beider mentaliteit wordt gespeelit hangt samen
met het verschil in de twee soorten van fysiekammngen, dat
wil zeggen: het ervaren van voldongen feiten. Wissal
maakt onderscheid tussen puur fysieke ervaringenybride
ervaringen. In het eerste geval wordt het voorgye niet
meer subjectief werkzame bestanddeel ervarenrmmete van
zijn fysiekepool, dus zonder aspecten van nieuwheid, en in het
tweede geval, bij hybride ervaringen, in termen \ajm
mentalepool, waarin nieuwheid een rol speelt.

Door dit verschil kunnen we inzien dat er tussentwee
gemeenschappen (met en zonder dominante bestangdete
groot gradueel verschil is, anders gezegd: eentinete
dualiteit, zonder dat er sprake is van essentieglligme.
Whitehead refereert aan deze tweevoudige karakédrials
hij spreekt over de menselijke geesteds levende persoon

Een ander aspect van de idee van het naturalistisch
panexperientalisme is de vraag hoe het evolutienaioces,
zonder een bovennatuurlijke ingreep, geleid kanbéebvan
subatomaire deeltjes zoals protonen en elektroénhét
ontstaan van menselijk wezens. Deze vraag zal ofdstuk 6
worden behandeld, waarin ook zal worden ingegaardep
stelling dat het doel van het evolutionaire prasegelegen in

het bevorderen van het ervaren van waarden. Daaraan
voorafgaand zal in hoofdstuk 4 worden ingegaam®pisie

van het naturalistisch theisme.
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4
Naturalistisch, dipolair theisme

Zoals in hoofdstuk 1 is toegelicht, wordt het sowturalisme
waarmee de wetenschap zich veelal associeert, gekkn
door sensationisme, materialisme en atheisme. $3ecatie
heeft geleid tot de wijdverbreide claim dat alleze vorm
van naturalisme wetenschappelijk is. Wetenschap dipar-
door onverenigbaar met religie, hetgeen door G@riffiordt
bestreden.

Nadat in de hoofdstukken 2 en 3 de eerste tweesvizin
besproken, wordt in dit hoofdstuk 4 en in het valie
hoofdstuk 5 de procesfilosofische opvatting uiteseg over
een naturalistische, niet-atheistische kijk opureversum, of
anders gezegd: over naturalistisch theisme.

Griffin stelt dat naturalistisch theisme de voorkeerdient
boven het atheisme van de wetenschap en het boven-
naturalisme van de traditionele religie. In dithamd brengt

hij het begrip hatuurlijke theologieter sprake en wel in de
traditionele betekenis van dat begrip, zoals diedvwgebruikt

in de discussies over het bestaan van God.

De procesfilosofie meent dat natuurlijke theologjfiechts dan
adequaat is, als het goddelijk wezen waaroverpgekt, de
God is van het naturalistische theisme. Bij de iticatele
natuurlijke theologie was dat niet het geval. Imsndyij die
theologie werd getracht om een bestaand godsbe&lthngs
natuurlijke en rationele weg te beargumenteren.r Nam
algemene aard waren de gebruikte argumenten wd| guear
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ze werden toegepast op een problematisch godshasgidn
strijd was met wetenschappelijk acceptabele visies.

Griffin gaat uitvoerig in op een aantal belangrigspecten van
de natuurlijke theologie. Onder meer verwijzend rnda
zienswijzen van theologen als Thomas van Aquinahéuen
Calvijn en van moderne theologen als Catherine ekedin
Carol Christ, merkt Griffin op dat de traditionat@tuurlijke
theologie aan een herevaluatie toe is. De nadrudt mhaarbij
volgens Griffin gelegd worden op het ontwikkelern veen
nieuw godsbeeldjat in harmonie is met onze beste logische,
morele en religieuze intuities en met onze begiehten in de
aard van het universurcursivering van mij). Het opzetten
van een concept voor zo’n godsbeeld is de primajdrage
die de procesfilosofie van de religie levert aannd&uurlijke
theologie. In de hierna volgende delen van dit stk wordt
zo'n opzet uitgewerkt.

1. Whiteheads versie van naturalistisch theisme

De vele versies van naturalistisch theisme digjey laebben
met elkaar gemeen dat zij alle het bestaan ontkexnae een
bovennatuurlijk wezen, waarmee, volgens de dedirutbals
Griffin die heeft gehanteerd, wordt bedoeld: eerzemedat
naar willekeur dwingend kan ingrijpen in de normedaisale
processen van de wereld en dat ook doet. Dezeittefiuan
een bovennatuurlijk wezen, waarbij de nadruk i2gelop het
woordje ‘kan’, sluit deisme uit, omdat daarbij Gael zou
kunnen ingrijpen, maar dat uit vrije wil niet doet.
Procesfilosofisch gezien zijn dergelijke ingrepeanvGod
immers niet afhankelijk van zijn wil, maar ze ziretafysisch
onmogelijk. Griffin komt hier nog op terug. Terzgdwil ik
hierbij opmerken dat het beeld van zo'n bovennéiker
almachtige God door veel gelovigen al grotendeel®ilaten.

Naast het bovengenoemde gemeenschappelijke keraiperk
er bij de diverse versies van naturalistisch theisaok
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verschillen in gezichtspunten. Het eerste versbhireft de
mogelijkheid van een goddelijke, overredende indlop de
steeds veranderendactualiteit; dit is een mogelijkheid die
door het deisme wordt verworpen, maar die door §lieids
versie van het naturalistisch theisme als reéel dwor
beschouwd. Het tweede verschil betreft het beetd®ad als
een persoonlijk wezen in die zin, dat zo'’n wezewulst op de
wereld reageert. De meeste versies wijzen dezdbesings-
wijze af. In Whiteheads versie is dat niet het ¢§jelzan derde,
fundamenteler verschil betreft de vraag of God zicider-
scheidt van het universum, gedefinieerd als hetatotan de
werkelijkheid van beperktefifite) dingen, processen en hun
onderlinge relaties, inclusief de daarin aanwe=gergie. Er
zijn naturalistisch theistische versies die zeggen zo'n
onderscheid er niet is. In Whiteheads versie isater wel
sprake van een onderscheid tussen God en het smimweDe
toelichting, die Griffin geeft bij dit laatste agpezou ik als
volgt willen interpreteren.

De procesfilosofische constatering dat de goddelifaliteit
zich onderscheidt van het universum wil niet zegdanGod
gezien wordt als een wezen dat boven of buitewetielijk-
heid staat. Het betekent evenmin dat God binneneatkelijk-
heid een uitzondering vormt in die zin dat hij opéekt
(infinite) zou zijn. Uitgaande van de hierboven gegeven
definitie van het universum als de totaliteit vallesa wat
beperkt is en van de naturalistische leer dat étemudie
werkelijkheid niets is r{ature is all there i is er voor het
volstrekt onbeperkte in de werkelijkheid geen @aat

Volgens de procesfilosofie neemt God een buitengewo
plaats in binnen de werkelijkheid, maar hij vornapals
gezegd, daarin geen principiéle uitzondering, ontalad wel
degelijk ook beperkingen heeft. Hij is niet alwetghij kent
wat in de toekomst ligt wel als mogelijkheid, maégat als feit.
Hij is niet almachtig. Hij kan de natuurwetten nneigeren en
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is in die zin niet bovennatuurlijk. Omdat hij, metme doordat
hij veel minder beperkingen heeft, de mens in ex¢renate
overtreft, heb ik voor God de uitdrukkingovenmenselijk’
gebruikt. Met andere woorden, het onderscheid tu&ss en
het universum bestaat volgens de procesfilosofiéswaar
niet in een principieel verschil, maar in egradueelverschil
in beperktheid. Als mens weten wij maar al te gdatiwij te
maken hebben met grote beperkingen. Volgens deegroc
filosofie overstijgt God ons in onvoorstelbare mateler meer
in die zin, dat God véél minder beperkt is dan densn In
tegenstelling tot de mens heeft hij namelijk eeteperkte
kennis van alle feiten van het verleden en een e
inzicht in het domein van de mogelijkheden en vbohng
heeft geen beperkte levensduur zoals de mens. Saahialle
tijden (eterna).

Griffin heeft Whiteheads versie van het naturadti theisme
een Kkernstelling dore doctring van de procesfilosofie
genoemd. In de hierna volgende passages wordt efigev
nader uitgewerkt.

Schepping uit 'chaos’ en de onmogelijkheid van hoa&uur-
lijke ingrepen

De afwijzing van het beeld van een bovennatuurli{ked
waarmee, zoals gezegd, door Griffin wordt bedoeld &od
die naar willekeur ‘wonderen’ kan doen, vindt vaigeGriffin
haar oorsprong in de verwerping van de leersteiag de
schepping uit het nietreatio ex nihilg. Griffin haalt, met
betrekking tot deze leerstelling, de volgende atigiasans-
newtonse formulering aan: “Het is de theologie veen
volledig transcendente God die uit het niets eevalige
wereld heeft geschapen”. In die formulering wordetm
‘volledig transcendent’ bedoeld: een God die nideea
onafhankelijk is van de wereld zoals wij die kenrfbatgeen
Whitehead bevestigt), maar ook onafhankelijk vanlkeve
wereld van begrensde wezens dan ook. Voorts waordtie
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formulering met ‘een toevallig wereld’ bedoeld eeereld die
in geen enkel opzicht nodig is en die er net zadguet had
kunnen zijn. Whitehead verwierp deze stellingen

Hij ziet de Wereld niet als ‘toevallig’, maar alsadzakelijk.
Hij spreekt in dat verband over de Wereld die Godig heeft
en God die de Wereld nodig heeft. Hij schrijft it deval
‘Wereld” met een hoofdletter om aan te geven dati&rmee
de nadruk wil leggen op ddtieme, metafysische ordean de
wereld (met een kleine letter). Om ook in gesprotaal die
benadrukkingaan te geven heb ik als regel voor ‘Wereld’ met
een hoofdletter het woord‘universum’ gebruikt. Het
universum, dat wil dus zeggen: de wereld metnadruk op
haar metafysische ordés volgens Whitehead ‘noodzakelijk’
en intern zodanig verbonden met God, dat het tbkéweakter
van God hoort om met die wereld verbonden te zijn.

Whitehead bedoelt daarmee niet dat ‘onze specifiedeld’
noodzakelijk is. Hij spreekt in dit verband overzenwereld
met haar bijzondere structurele orde, die in onsmnksche
tijdperk (our cosmic epochbepaald wordt door de natuur-
wetten. Whitehead meent dat onder die structurede @an
onze kosmos sprake is van de bovengenoemde, djefegren
metafysische orde. Hij houdt het voor mogelijk @atnog
andere werelden zijn met een andere structurele dat die
van onze kosmos. Voor zulke eventuele andere warajeldt
volgens Whitehead echter dezelfde metafysische, alidehij
daarom dan ook ziet als daiversele ordevan de werkelijk-
heid.

Hiermee benadert Griffin het fundamentele verstigken de
naturalistische en de bovennaturalistische vorm thaiisme.
De laatstgenoemde vorm van theisme draagt het sterap
een absolute wilsafhankelijkheid@xtreme voluntarisjn Dat
wil zeggen dat het bestaan van de wereld enkelleenazou
zijn terug te voeren tate wil van God en dat, omdat er in die
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visie voor het bestaan van de wereld geen enkaldzaak is,
God naar willekeur met de wereld zou kunnen hamdele

In de naturalistische vorm van theisme is, zoalzege, de
universele metafysische orde voor de wereld wetnakelijk.
Die noodzaak heeft in die vorm van theisme nietluitend
betrekking op God, zoals het traditionele theisiaregaeft, en
ook niet alleen op de wereld, zoals het atheismenmenaar
op God én de Wereld. Voor deze vorm van theismdt hee
Hartshorne de termanentheismegebruikt, hetgeen betekent:
‘alle beperkte dingenfiite thing9 zijn in God. Griffin werkt
deze visie verder uit door er onder meer op teemijdat het
tot het karaktergssencevan God hoort om met de wereld en
haar metafysische orde verbonden te zijn. God wignvisie
de ziel van de wereld.

Panentheisme verschilt cruciaal van pantheismevigie die

God en de dingen van de wereld op één lijn stett)dat het
panentheisme inhoudt dat God de wereld overstygtdaht hij

beschikt over zijn eigen creatieve kracht. Dat xébgen dat
deze goddelijke creatieve kracht moet worden owmtierden

van het verschijnsel ‘creativiteit’, dat kenmerkesdvoor de
ervarende en beslissende werkzame bestanddeletual

entitieg van de wereld. Dit betekent dat ook ieder weijgldl
bestanddeel over een eigen creativiteit beschiggrmee het
in zeker opzicht zelfbeschikking kan uitoefenene dien

goddelijke invloed overstijgt.

Met dit inzicht wordt de ongelukkige implicatie véet pan-
theisme vermeden dat alles wat er gebeurt, zetfafbehuwe-
lijke, goddelijk is en samenhangt met Gods scheppfoals
gezegd schrijft het panentheisme gebeurtenissemanehet
verschijnsel ‘creativiteit’. Dat verschijnsel is volgens de
procesfilosofie niet een schepping van God. He&eisultiem
aspectvan de werkelijkheid; het is een hoedanigheid atie
zonder meers. Vragen naar het waarom heeft geen zin. Ten
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opzichte van goed of slecht is het neutraal. Heteén
onpersoonlijk aspect.

Volgens de procesfilosofie bestaat er in de wegktedid nog
een andeultiem aspect. Dat aspect wordt gevormd door (het
karakter van) God. Het is persoonlijk van aard. ééeide
ultieme aspecten van de werkelijkheid worden inftistolk 7
door Griffin nader besproken.

Volgens de bovenbeschreven visie is er met hetaartsvan
de wereld een proces op gang gekomen waarbij erdgd|k
orde werd en nog steeds wordt gebracht in de ‘¢cltheszou
Zijn toegenomen als de ‘creativiteit’, die geeneeigloelge-
richtheid kent, aan zichzelf zou zijn overgelatéts, zoals
Whitehead meent, het ontstaan van onze wereld raat h
metafysische én natuurlijke orde z6 is verlopergfth&od
nooit eenzijdig kunnen ingrijpen in dat proces.t®dasugges-
tie dat de goddelijke invioed op de wereld moetdeor opge-
vat als overredendpérsuasivg in plaats van dwingend
(coercivg, beschouwde Whitehead dan ook als de grootste
intellectuele ontdekking in de geschiedenis vanetigie.

Een, aan de actualiteit van de wereld aangepastddelijke
invioed

Nadat is uiteengezet hoe, volgens het naturalistisc
panentheisme, Godiet handelt, kan nu worden beschreven
hoe volgens dat theisme Gael handelt. Over dit onderwerp
bestond er een verschil van opvattingen tussemalideen
conservatieve godsdienstfilosofen en theologemleliiberale
positie werd de bedoelde goddelijke invlioed voliedntkend,;
in de conservatieve positie werd die invioed begdstOmdat
bijna alle partijen hadden aangenomen dat de idyleaar-
over het ging, de vorm had van bovennatuurlijkendeybare
ingrepen in het normale verloop van causale precesael
deze discussie samen met de vraag of religie nbgnagelijk
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is, als het bovennatuurlijke wordt afgewezen. Karengevat
luidt Griffins antwoord op deze vraag als volgt:

De bovengenoemde aanname dat goddelijke invioedhetls
ware per definitie een bovennatuurlijke invloedebende, is
historisch gezien een uitvloeisel van het primagelindaire-
denkschema dat betrekking had op de relatie tugsedelijke
(primaire) en wereldlijke (secundaire) beinvioe@ingGriffin
gaat op dit denkschema uitvoerig in. 1k wil mij higeperken
tot de constatering dat dit denkschema het onvdetijk
maakte dat er, met name voor het verklaren varonfmiare
gebeurtenissen, een beroep werd gedaan op bovariiietu
ingrepen van God. Volgens Griffin waren de gevolgan dit
denkschema, vooral bij het opkomen van het wetepgeHijk
materialisme in de zeventiende eeuw, desastreus #@eo
religie, omdat het schema leidde tot een sterkiergeling van
het atheisme.

Dit onderwerp wordt vaak in verband gebracht met de
uitdrukking God of the gapsDeze term slaat op het probleem
dat ontstaat als de wetenschappelijke verklaring ean
incidentele gebeurtenis of van een bepaald verswiijeen
‘gat’ vertoont, dat niet op wetenschappelijke wikaa worden
opgevuld. Bij deGod of the gapsnethode wordt er voor een
dergelijke ontbrekende verklaring een beroep gedgaGod,
die dan de rol vervult vaimcidentele‘gatenvuller’. Zo werden
vroeger donder en bliksem aan God toegeschrevek. Do
nog worden onverklaarbare genezingen niet zelderegels
bovennatuurlijke ingrepen.

Deze God of the gapspvatting heeft godsdienstfilosofen en
theologen voor een dilemma geplaatst. Als zij Ghaotio-
neren als ‘gatenvuller en daarmee tevens elke ggkiel
beinvloeding afwijzen, ontkennen zij de fundamentebor-
onderstelling van alle theistische religies dat Gald hij dat
wil, in de wereld door een wonder kan ingrijpen.s Adij,
anderzijds, deze vooronderstelling steunen door dexen
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voor mogelijk te houden, brengen zij hun geloofconflict
met gangbare wetenschappelijke inzichten.

Bij de procesfilosofie speelt dit dilemma geen éakeol,
omdat deGod of the gapsituatie bij die filosofie niet speelt.
Het lijkt alsof dit wel het geval is, omdat het oeélgens de
procesfilosofie nodig is om het bestaan van een Gad te
nemen. Ook de procesfilosofie had dus ogensclkjeBnGod

of the gapgprobleem. Bij zijn analytische zoektocht naar de
verklaring van de werkelijkheid, is Whitehead immseéot de
conclusie gekomen dat er een God moet bestaanfinGrif
spreekt in dit verband over e@od-shaped holdk geef er de
voorkeur aan om Griffins verwoording van Whiteheads
conclusie als volgt op een andere manier uit t&ldm: De
wereld op zich,anders gezegdeen aan zichzelf overgelaten
wereld, had onvoldoendaiveauom zich te kunnen ontwik-
kelen tot het universum zoals wij dat nu kennert.islevident
dat het daarbij niet ging om een incidenteel preinl€zoals bij
een God of the gapsituatie) maar om een structureel
probleem. Zo'n op zichzelf staande wereld heeftgens
Whitehead eerstructureelgebrek aamiveau,een gebrek dat
alleen dooreen wezen met een bovenmenselijk nivesu
worden opgeheven. Een puur menselijk wezen is aaauiet

in staat. Vanuit deze zienswijze zou ik dan ookdrewillen
spreken vara God-shaped leveljan eendoor God gevormd
niveau.

De desbetreffende visie van Whitehead, waarvoboofdstuk

5 argumenten ter sprake komen, wordt ook onderdteun
doordat de procesfilosofie een eigen idee heeforges over

de manier waarop de bedoelde beinvioedingen vanpaadis-
vonden en nog plaatsvinden. Griffin merkt daaroveet
betrekking tot de mens het volgende op:

leder mens (zijn of haar werkzame bestanddelergagnalle
feitgeworden bestanddelen in zijn of haar omgevingusief
God. Dit sluit aan bij de traditionele zienswijzat thet bestaan
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van de wereld voortdurend wordt beinvioed door Géthite-
head zegt dan ook: “De wereld leeft doordat Godhaar
incarneert”. Whitehead wijkt echter af van diedtt@nele
zienswijze door in het bijzonder te spreken over ewloed
die varieert met de actualiteit van de wereld/ériable divine
influencg. Met andere woorden: Whitehead wijst op die
goddelijke invloed, niet alleen lettend op het asplat er iets
gebeurt, maar ook lettend opat er gebeurt. Whitehead
gebruikt in verband met deze goddelijke invioed tdem
initieel subjectief doel ifitial subjective aim Wereldlijke
werkzame bestanddelen hebben zoals gezegd ookubpt-s
tief doel. Hun doeloorzakelijkheid manifesteert hzimm de
beslissingover wat dat doel zal zijn en over de gebeurtdigs
zij laten plaatsvinden. Alhoewel het nemen van zmslissing
een eigen activiteit is van het desbetreffende abelsteel,
komt volgens de procesfilosofie het bestandde¢ivairuit het
niets of uit zichzelf tot die beslissing, maar ddwt ervaren
van de feiten (feitgeworden bestanddelen) van leeeden.
Die beslissing komt met name voort uit het doel @t het
wereldlijke bestanddeel is aangereikt als God#iéle
subjectieve doel, met andere woorden: uit hetdiaitdie mens
(zijn werkzame bestanddeel) God ervaart.

Het is belangrijk dat er niet gezegd wordt dat lbettanddeel
zijn of haar subjectieve doel aan God ontleent. Zxat een
nieuwe versie van een goddelijk determinisme betekeHet
woord initieel is in cursieve letters geschreven, omdat het
werkzame bestanddeel weliswaar een initieel doel @ad
ontleent, maar op grond van zijn of haar, al of aEngepaste,
eigensubjectieve doel een gebeurtenis laat plaatsviridins

een bevestiging vatke vrije wilvan de mens.

Volgens dit concept is de goddelijke inviogarmeel altijd
hetzelfde, maamhoudelijk variérend met, of anders gezegd,
aangepast aan de actualiteit. Gods invloed is lgenp de
mogelijkheid die, met het oog op Gods visioen vardieid,
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waarheid en schoonheid, afhankelijk van de actsitlatie, de
beste mogelijkheid is..

Behalve variérend qua inhoud is die goddelijk iedoook
variérend in effectiviteit. Van de beschreven aaagee
goddelijke invioeden is in het bijzonder sprake hipog
ontwikkelde individuen als de mens. Omdat mensengeete
mate van complexiteit en vrijheid vertonen, kunnlean
persoonlijke doelstellingen sterk verschillen vard& streven.

Dank zij de idee dat God in de wereld handelt dwosir aan-
reiken van zijn initiéle doelstellingen, kan het vbn-

beschreven dilemma van e@od in the gapvorden vermeden
en kan er een religieuze visie ontstaan, gekennua@t het
beeld van een God die voortdurend bezig is de detel
inspireren tot het streven naar KEd-shaped level

2.DUBBEL-DIPOLAIR THEISME

Ofschoon het belangrijkste aspect van procesfilesobin
Whitehead en Hartshorne gevormd wordt door het jaéwi
van een bovennatuurlijk godsbeeld, gecombineerd Ine¢t
ondersteunen van de idee van Gods gevarieerde,daan
actualiteit aangepaste, beinvloeding van de werghdgellicht
haar dipolariteit het meest bekende aspect. Allgevan
verschillende factoren is dit dipolaire theisme ahjin een
bron geweest van verwarring. Griffin gaat daar eesg nader
op in, maar eerst schrijft hij over een monopolagisme, dat
door het dubbel-dipolaire theisme wordt afgewezen.

De monopolariteit van het klassieke theisme

Het klassieke monopolaire theisme leidde tot twee elkaar

te onderscheiden ontkenningen namelijk dat Godkzmunen
worden geraakt door de werel@dd’'s impassibility en dat
God in welk opzicht dan ook zou kunnen verandefeod(s
immutability). Als gevolg van deze ontkenningen huldigt het
monopolaire theisme de volgende twee opvattingene@ste
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is dat God wel invloed uitoefent op de wereld, maair God
geen invloed van de wereld ondergaat, met andemrden:
God reageert in zijn handelen niet op wat er inwsgeld
gebeurt. De tweede opvatting is dat karakessénce en
actueel handelera¢tuality) bij God identiek zijn. Dit betekent
dat - ervan uitgaande dat Gods karakter onverajdes| -
God in alle opzichten onveranderlijk zou moetgn.zZihomas
van Aquino noemt deze monopolaritestatio rationis

Beide opvattingen vloeien voort uit de aanname ¥
klassieke theisme dat tijd voor God een niet-esssnaspect
is. Omdat God los staat van de tijd, moet de ide¢,God -
met zijn onveranderlijke karakter - reageert op eain de
wereld gebeurt met gemoedstoestanden die metddkeutijnen
veranderen, in die klassieke visie worden afgewezen

Deze opvattingen hebben het klassieke theisme rgtige
problemen gebracht door het oproepen van tegerapréde
voornaamste tegenspraak heeft betrekking op deeK&®)
opvatting dat God onbewogen blijft voor de actedlivan de
wereld, hetgeen in strijd is met de (bijbelse) dprg dat God
de wereld liefheeft. Griffin haalt in dit verband. &nselmus
en Thomas van Aquino aan. De argumenten die zigmyew
antwoord op deze tegenspraak, noemt Griffin teggufigt In
plaats daarvan verwijst hij naar de dubbele bijteiavan het
procestheisme.

De dubbele dipolariteit van het procestheisme

Het dipolaire theisme van de procesfilosofie shah op de
manier waarop het naturalistische theisme aankggen de
relatie tussen God en de wereld. Dit betekent dett h
verschijnsel tijd geacht wordt te behoren tot ddafiysische
aard van het universum en dat God, die van die hetd
voornaamste toonbeeld is, daarop geen uitzondgongt en
dat God dus ook met het verschijnsel tijd te makeeft.
Doordat hij met zijn concrete handelen (de ene paal zijn
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polariteit) reageert op de actualiteit van de wkrelordt God
beschouwd als veranderend. Dit geldt niet voor Gadakter
(de andere pool van zijn polariteit), dat als oawelerlijk
wordt beschouwd.

Naast deze vorm van bipolariteit is er nog een t@eeorm
van dipolariteit, (vandaar de uitdrukking: dubbgadair
theisme). De eerste pool van die tweede polariiegtaat
daarin dat God de wereld beinvioedt en de tweedé¢ pat
God door de wereld wordt beinvioed.

Problemen met Whiteheads stellingname

Griffin zet in deze passage uitvoerig uiteen dat dhe
zienswijze van Whitehead op een aantal punten enadtisch
vindt. Ik wil mij beperken tot het vermelden van loledoelde
problemen zonder op het betoog van Griffin gedetidl in te
gaan. Daarna zal ik (in de volgend passage) eeprsatting
geven van het desbetreffende godsbeeld waartodinGisf
gekomen.

Het eerste probleem betreft de zienswijze van \WWbad dat
de initi€éle doelstellingenritial aims) waarmee God de wereld
beinvioedt, uitsluitend afkomstig zijn van Godsnuordiale
hoedanigheid.

Het tweede probleem hangt samen met de eerdergeeoem
opvatting dat die initi€le doelstellingen, die vehg Whitehead
voortkomen uit Godsabstracte primordiale hoedanigheid,
gericht zijn op de beste mogelijkheid voor iedevaeend
werkzaam bestanddeel in zgoncrete actuele situatie.

Het derde probleem is gelegen in de opvatting vanitéNead
dat God moet worden gezien als een singulier werkza
bestanddeel singular Actual Entity en niet - zoals onder
anderen Hartshorne en Griffin veronderstellen - aén
persoonlijk-geordende gemeenschapciety van goddelijke
werkzame bestanddelen.
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Nog een ander probleem is, dat in de zienswijze van
Whitehead het fysieke en het mentale ervaren bij Go
omgekeerde volgorde plaatsvinden. Dit betekent @ad
hierin een uitzondering vormt op de volgorde bijt he
menselijke ervaren.

Voorts attendeert Griffin erop dat het beeld van ekijdige
God als een singulier Werkzaam Bestanddeel botstheie
principe dat werkzame bestanddelen weliswaar gemeen
schappen vormen vaduurzamewezens, maar dat ze zelf
kortdurendzijn.

Als laatste maar geenszins onbelangrijkste opmegrkin
attendeert Griffin erop, dat Whitehead niet is tlegnen aan
de beantwoording van de vraag hoe de mens Godseihzou
kunnen ervaren. Volgens de visie van de procesfil®skan
een werkzaam bestanddeel immers pas na zijn valdpen
(satisfaction) over een genomedpeslissingeen ervaarbaar feit
worden en, omdat in die visie een werkzaam bestaiduhs
kan worden ervaren als het een feit is gewordeeft lukt tot
consequentie dat Gods inspirerende invloed niet deanens
zou kunnen worden ervaren. De vraag is dus: hoaequn
Gods beinvloedingen door de mens worden ervaren?

Griffins concept voor het beeld van God als eererde
persoon

Met betrekking tot de genoemde problemen heeftdHarhe
opgemerkt dat Whitehead, wiens assistent hij wadarvard,
zelf heeft gezegd dat hij er niet aan is toegekoragm
gedachten over de hoedanigheden van God grondigeuit
werken. Dit betekent onder meer dat Whiteheadsdbeah
God als een singuliere ‘Actuele Entiteit’ niet mogbrden
gezien als het resultaat van weloverwogen redegeamien dat
Whitehead zelf aan discussies daarover met naduirkte
heeft gegeven.
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In het godsbeeld van Hartshorne dat door Griffinrdivo
ondersteund, wordt God beschouwd als een ‘altigice
(everlasting, persoonlijk geordende, gemeenschap van godde-
lijke ervaringsgebeurtenissen’ of - sprekend metedmen die

ik heb voorgesteld - ‘van goddelijke, ervarendéebeslissende
werkzame bestanddelerddtual entitied.

In dit concept van God als een levende persoon weadls
dipolariteit door Hartshorne altijd beschreven abet
eerdergenoemde onderscheid tussen het karasser(cevan
God en zijn concrete handelenofcrete statgs Dit lijkt
enigszins op het onderscheid tussen het karakteeea mens
en diens concrete handelen dat zich afspeelt vamembtot
moment. Het woord ‘enigszins’ geeft aan dat, terkigt
karakter van een mens nog wel kan veranderen, lcodg&ter
(essenceals volstrekt onveranderlijk wordt beschouwd. Als
voorbeeld daarvan merkt Griffin op dat het tot Gods
onveranderlijke karakter hoort dat hij alles weett \yeweten
kan worden (feiten die nog in de toekomst liggerehodaar
niet bij). Die kennis zelf echter groeit met de cate feiten
die plaatsvinden. Een andere reden om het woordseins’

te gebruiken is, dunkt me, gelegen in het feitesdat mens nog
wel eens kan handelen in strijd met zijn karakidgyrGod zal
daar geen sprake van zijn.

In het licht van deze visie van Hartshorne kan Gdigslari-
teit, in het aspect dat voor Whitehead het belgsie was,
namelijk het onderscheid tussen het door de wdreidvioed
worden van God en Gods invioed op de wereld, begrep
worden als het onderscheid tussen het wordencfescenge
van een werkzaam bestanddeel en het overgaamsition)
van zo’n bestanddeel naar het domein van de feiteanders
gezegd, als het onderscheid tussen het subjectavéet
objectieve bestaan van een werkzaam bestanddeel.
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Ook een goddelijk werkzaam bestanddeel begint sijojec-
tieve bestaan, zijn wording, door te worden beiedl@oor
alle ‘feiten’. Als zo’'n goddelijk werkzaam bestat| tot een
beslissing decisior) en daarmee tot voldoeningatisfaction)
is gekomen, wordt het tot een object en zelfs ¢otseiperject
voor alle nog wordende bestanddelen. Met de ongewenm
‘superject’ heeft Whitehead, dunkt me, zijn ide@gegeven
dat er bij God sprake is van een actieve inzehdtijaanreiken
van zijn initiéle doelstellingenr{itial aims).

In de voorgaande tekst is opgemerkt: “Als zo'n gkl
werkzaam bestanddeel tot een beslissoheciion is geko-
men, wordt het...” Deze opmerking heeft bij mij deaag
opgeroepen hoe we ons zo’n beslissing kunnen \alenst Bij
wereldlijke werkzame bestanddelen wordt een basgss
gevolgd door een gebeurtenis; het proces van “‘wgravordt
daarmee afgesloten en het werkzame bestandddebtbhy als
voldongen feit objectief voortbestaan. Bij een gelgkl werk-
zaam bestanddeel is er geen sprake van een gebgeuntale
gebruikelijke, fysieke betekenis van het woord.d@uspireert
immers wel tot een gebeurtenis, maar hij laat zielf echt iets
gebeuren, omdat hij dat aan de vrije, wereldlijlez@ns, zoals
een mens, overlaat. Hoe kan een goddelijk werkZaestand-
deel dan toch tot voldoeningdtisfaction komen en een feit
worden? lk veronderstel dat het antwoord op diagna, dat
er onderscheid moet worden gemaakt tussen eenkdysie
gebeurtenis en een mentale gebeurtenis. Als wésbesiom
iets weg te geven of om een ruzie goed te maketatien
mentale gebeurtenis, zelfs als er fysiek nog msegebeurd. 1k
veronderstel dat er zo bij God sprake is van eentae
gebeurtenis als hij beslist over de beste vorm ¥gn
inspiratie in de actuele situatie. Zo’n goddelijkeslissing
wordt daarmee een ‘feit’, dat voor wereldlijke wzeskne
bestanddelen ervaarbaar is. Het is dan aan de orenge
beslissen wat hij laat gebeuren.
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Ik meen dat deze veronderstelling kan bijdrageresut betere
toegankelijkheid van het door Griffin beschrevereldevan
God als een levende persoon, die met veel gedubd de
wereld een zorgzame en inspirerende Coach is.

Aan het eind van deze paragraaf merkt Griffin npgdat de
aangehaalde discussie met Whitehead een goedeailiess
van het belang om onderscheid te maken tussen de
kernstellingen ¢ore doctriney van de procesfilosofie en de
persoonlijke meningen van verschillende procesfies
waaronder ook Whitehead. Het feit dat de mening van
Whitehead op enkele punten problematisch is, woadtelijk
door sommige critici aangegrepen om de procesfi@sals
basis voor een filosofie van de religie te verwarp@riffin
vindt dit onterecht, omdat het problematische mmartkomt

uit de grondprincipes van de procesfilosofie, maaihet feit

dat Whitehead niet altijd aan alle grondprincipes i
toegekomen.

Het belang van het onderscheid tussen Gods karakt€sods
handelen

Het tweevoudige argument voor het theisme van de
procesfilosofie is, dat het zowel rationeel alsigieus
geschikter is dan atheisme en traditioneel theidBréfin
wijst erop dat dit argument door zijn hele boek mémopt,
maar dat deze passage speciaal erop gericht ie tateh zien
hoe de goddelijke dipolariteit die door Hartshonme het
bijzonder is benadrukt, namelijk die van het ondeegd
tussen Gods karakteeqsence en Gods concrete handelen
(concrete statgs van belang is voor een godsbeeld dat niet
alleen rationeel maar ook religieus geschikt is.

Om religieus geschikt te zijn moet een godsbeetthkn laten
zien dat God in één opzicht absoluut en onveraijkleslen in
een ander opzicht veranderlijk is, namelijk dogn zieéle
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relatie met de veranderende wereld. Verwijzend raeme
voorwaarde noemt Hartshorne zijn theisme ‘neold#ssi
Klassiek theisme beschouwt God ook als onveraijidamiaar
het begaat daarbij de fout deze hoedanigheid t@ehsgjven
aan de totaliteit van God. Hartshorne daarentegsdmijfs

Gods onveranderlijkheid alleen toe aan Gods wegsse(iCe
en niet aan Gods concrete handeleon¢rete statgs waarin

God wel veranderlijk is. God in zijn totaliteit Heée maken
met het verschijnsel tijd.

Dit laatste is volgens Hartshorne een cruciale ted@sng
voor een religieus geschikt godsbeeld. Als tijd vGod geen
werkelijkheidswaarde zou hebben, zou de historien va
individuen, volkeren, religies en beschavingen geekele
betekenis hebben. Als God niet door de wereld zowden
geraakt, zouden we aan God ook geen liefde kunnen
toeschrijven. Griffin haalt een citaat aan waariartshorne
onder meer zegt: “Het klassieke theisme maakt Godié
gever van alles en de ontvanger van niets”.

Verwijzend naar het verwijt van critici dat God deze visie
niet ‘transcendent genoeq’ is, geeft Griffin aardagan het
door Hartshorne benadrukte aspect dat God in twekge zin
transcendent is doordat hij op twee manieren ungk
namelijk als het absolute, onveranderlijke Wezen as
degene die zich in zijn concrete handelen aanpast de
veranderende wereld.

Sommige critici hebben beweerd dat procestheisrae e@n
echt godsbeeld verschaft. Griffin gaat in het vottgedeel van
dit hoofdstuk op deze kritiek in.

3. PROCESTHEISME EN HET KENMERKENDE VAN EEN
GODSBEELD
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Zoals eerder gezegd, is de voornaamste bijdrage h&n
procestheisme in de discussie over het bestaarGeanhet

verschaffen van een godsbeeld dat vrij is van dblpmen die
het geloof in het bestaan van God ondermijnenitinetband

wijst Griffin op de wijdverbreide mening, dat deasyg of God
bestaat door Hume en volgens hem ook door Kant gens
en voor altijd ontkennend zou zijn afgedaan. QGriffnerkt

daarover op dat hun visie begrijpelijk is, omdanh famgumen-
ten betrekking hadden op het traditionele beeld eam

wonderbare, bovennatuurlijke God, een beeld dat ken een
gemakkelijk doelwit vormde voor kritiek. Hun argunten

sloegen uiteraard niet op het godsbeeld van loeeptheisme,
dat immers toen nog niet bestond.

Een argument dat nu wordt gebruikt om de procestikelhe
zienswijzen over God niet te hoeven onderzoekestabe in

de claim dat die zienswijzen niet slaan op een welz ‘God’
mag worden genoemd. De geloofwaardigheid van een
dergelijke claim, waarvan Griffin voorbeelden geédn het
beste worden beoordeeld aan de hand van de kenmeake
een wezen dat door christenen, joden, moslims Enarelere
gelovigen met de term ‘God’ (of een equivalente dmeimg)
wordt aangeduid. Griffin geeft daarvoor in zijn kasen lijst

van tien kenmerken. Van niemand, die gelooft in aktus
gekarakteriseerd wezen, kan volgens Griffin rekietiyijs
worden gezegd dat hij of zij niet in God gelooft.d® in zijn
boek genoemde kenmerken worden bevestigd door het
traditionele theisme. Zij worden ook bevestigd ddust
procestheisme.

Aan enkele van deze kenmerkgeeft het procestheisme
echter wel een andere interpretatie. Griffin beskiren dit
verband drie kenmerken, die cruciaal zijn voor beuksie of
er bij het procestheisme wel sprake is vangmitheeld. Het
eerste kenmerk is, dat God over de hoogste en Iniessavel
over een perfecte macht beschilsugreme, perhaps even
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perfect, in power Het procestheisme ontkent dat God
‘almachtig’ is in die zin dat hij essentieel ovdleamacht
beschikt. Met betrekking tot het kenmerk: schepmer
instandhouder van ons universuegre@tor and sustainer of
our universg¢ bevestigt het procestheisme wel dat God ons
universum in procesfilosofische zin heeft geschapsaar het
ontkent een schepping uit het absolute nigtsatio ex nihild.
Met betrekking tot het kenmerk: met vooruitziendi& bctief

in de werkelijkheid en in de geschiedenigro{identially
active in nature and histoyy bevestigt het procestheisme
Gods vooruitziende activiteit — met, zoals gezegdn
goddelijke invloed variérend met de actualiteit vcenwereld
(divine variable influenge— maar het ontkent dat hij met zijn
activiteit kan ingrijpen in de normale causale ssen.

Omdat alle overige kenmerken zonder meer wordeedtigy
door het procestheisme, moet in redelijkheid wordegege-
ven dat het bij dit theisme om een godsbeeld ¢batproces-
theisme claimt zelfs dat het religieuze karakter xign gods-
beeld in zijn opvattingen beter tot uiting komt dbip het
traditionele theisme.

Griffin besluit dit hoofdstuk met nogmaals te benk#ten dat
het voor een harmonieus samengaan van wetenscheapga
noodzakelijk is, dat de wetenschap een ruimer gtamd
inneemt in de verdediging van haar ‘wetenschappeigteria-
lisme’ en dat de religie, zowel inhoudelijk als maar taal-
gebruik, haar bovennatuurlijk godsbeeld vervangbrdbet
hiervéér beschreven beeld van een levende perstienik
bovenmenselijk heb genoemd.

In het volgende hoofdstuk gaat Griffin in op de again

hoeverre het bestaan van een God, die beantwaardhet
geschetste godsbeeld, aannemelijk kan worden geémaak
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5
Natuurlijke theologie gebaseerd op naturalistisch
theisme

In het vorige hoofdstuk is Whiteheads versie vam ee
naturalistisch theisme uitgelegd en heeft Griffetdogd dat,
ondanks enige problemen met de visie van Whitehead,
coherente en consistente versie van dat theismeavkaten
ontwikkeld. Hij heeft ook laten zien waarom dezesw niet
kan worden afgewezen als te ver verwijderd van alegbare
betekenis van het woor@od. In dit vijffde hoofdstuk be-
spreekt Griffin de voornaamste redenen om te gelodat
zo'n goddelijk wezen ook werkelijk bestaat. Daaraaoraf-
gaand houdt Griffin een beschouwing over een adwat
merken van de procesfilosofische argumentatie vbet
bestaan van God.

1. KENMERKEN VAN DE PROCESFILOSOFISCHE
ARGUMENTATIE VOOR HET BESTAAN VAN GOD

De procesfilosofische argumentatie voor het best@nGod
heeft een aantal kenmerken waar Griffin op atterid@p de
eerste plaats wijst hij erop, dat geen van de aegiem mag
worden beschouwd als losstaand van de andere.dbdenan-
ten maken deel uit van wat Hartshorne een ‘cuneflati
argument’ heeft genoemd. Omdat de samenstelleride dan
zo'n argument een zekere onafhankelijkheid hebkannen
ze elkaar ondersteunen en lijken ze niet op deksthaan een
ketting, maar op de strengen van een kabel.
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Ook benadrukt Griffin dat het bovengenoemde ‘cutieNa
argument’ niet mag worden beoordeeld los van Whadbs
procesfilosofie als geheel.

Op de derde plaats waarschuwt Griffin tegen ovptidg bij

het gebruiken van de argumenten die hij in dikattgeeft. Hij
wil daarmee zeggen dat het slechtspdecieze vornvan het
procesfilosofische godsbeeld met zijn bijbehorendenula-
tieve argumentatie is, die, deel uitmakend van &iaads
fundamentele leerstellingen, in dit opzicht reldvan

De argumenten die hierna worden besproken, kunnetei
twee volgende soorten worden verdeeld: argumeniented
maken hebben met de fundamentele aspecten varestaiah
van de wereld in het algemeen, en argumenten dieifigk
samenhangen met het menselijke ervaren.

2. ARGUMENTEN DIE TE MAKEN HEBBEN MET DE
FUNDAMENTELE ASPECTEN VAN DE WERELD IN HET
ALGEMEEN

De fundamentele aspecten waarop Griffin de vijuargnten
van de eerste soort baseert, zijn: de metafysisae van het
bestaan als zodanig; de orde die specifiek is voare
kosmos, onze wereld; het doelgerichtelgologica) aspect
van de orde van onze wereld; het opkomen van nieiaghdn
de buitengewone schoonheid van de wereld.

Ter verduidelijking twee opmerkingen vooraf. De dan
mentele principes van de metafysische orde dienhiger
sprake komen, hebben betrekking op de totaliteit de
werkelijkheid. Voor het woord ‘kosmos’ gebruikt VWihead
soms het woord ‘kosmisch tijdperk¢dsmic epoch)Hij duidt
daarmee het domein van de werkelijkheid aan, datdiwo
gedomineerd door een speciale soort orde. In onzenés,
onze wereld, is dat de structurele orde van deunatiten.
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Volgens Whitehead zijn er - binnen de totaliteitnvde
werkelijkheid - ook andere werelden mogelijk. Inet& van
dit hoofdstuk zal daar nader op worden teruggekomen

Het metafysische argument

Het argument, dat te maken heeft met het bestaarnodanig
is traditioneel het ‘kosmologische argument’ genderDit
argument, dat het bestaan van de wereld niet @idzadelijk
beschouwt, maar als toevallig (met andere woorderwereld
had er net zo goed niet kunnen zijn), leidde intch€litionele
opvatting tot de conclusie dat het bestaan van deeld/
slechts kan worden verklaard door het bestaan vam e
goddelijk wezen aan te nemen dat noodzakelijkerbgistaat.
Volgens traditionele theologen betekent dit argundat die
noodzakelijkerwijs bestaande God alle opzichtennood-
zakelijk is en dat de werelth alle opzichtentoevallig of
contingent is.

Die zienswijze wordt door procestheisten niet ggd#ol
Immers, de idee dat God noodzakelijkerwijs bestaetiekent
volgens hen niet dat God alle hoedanigheden, die traditio-
neel aan hem worden toegeschrevegdzakelijk is. En - aan

de andere kant - het feit dat onze specifieke kssmet
noodzakelijk is, hoeft niet te impliceren dat hestaan als
zodanig van een universum van beperkte wezens niet-
noodzakelijk is.

Procesfilosofen verwerpen dan ook het kosmologisuigel-
ment in zijn traditionele vorm. Zij menen dat datgewat het
kosmologische argument is genoemd, twee van elkaar
onderscheiden argumenten omvat: een echt kosmologis
argument, dat straks zal worden behandeld en e&afysisch
argument dat Griffin in deze passage bespreekt.

De eerder door Griffin gemaakte opmerking datpdecieze
vorm van ieder argument met de werkelijkheidsvisa@ de
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procesfilosofie en met haar analyse van ‘het enianeoet
samenhangen, is volgens Griffin met name van tGapaopP
het hier bedoelde metafysische argument. In ditbasmsl
herinnert hij aan de cruciale rol die de procesble toe-
schrijft aan ‘ervarende en beslissende werkzamtahadelen
(actual entitiey, die groepsgewijs een gemeenschap vormen
en als zodanig horen bij een ‘wezen’. Gedreven dueatr
ultieme verschijnsel ‘creativiteit’, zijn hetezebestanddelen
die de bouwers zijn van de feitelijke werkelijkheidordat ze,
feiten en mogelijkheden ervarend, kiezen uit opearsie
mogelijkheden enapeurtenissetaten plaatsvinden

Dat kiezen uit de openstaande mogelijkheden gamtagd met
het nemen van edreslissingZo’n beslissing houdt in dat er,
met uitsluiting van de andere mogelijkheden, gekozerdt
voor een bepaalde mogelijkheid. Met andere woordemindt
eenselectieve beperkinglaats. Whitehead is tot de conclusie
gekomen dat de genoemde wezenselementen uit Aicvaezl
onvoldoende ‘niveau’ beschikten om te kunnen kiezsor de
selectieve beperkingen, die nodig zijn geweest oen d
complexe wereld zoals wij die nu kennen, te doetstaan.
Zijn metafysische argument is dan ook, dat hetaagstvan
een altijdig wezen moet worden aangenomen, ddbatsatief
element een aanvulling heeft gegeven op de adtiviten de
ervarende en beslissende werkzame bestanddelen.

Tot zover deelt Griffin de mening van Whitehead rose hier
beschreven metafysische principes. Hij attendedtee op het
verschil in de opvattingen van hen beiden overbestid van
God als het bovenbedoelde formatieve element. Ikdaa
verschil in het kort aangeven.

Uit passages in de geschriften van Whitehead cdeelt
Griffin dat Whitehead van mening was dat de eem®sogmde
ultieme metafysische principes met betrekking ®togbouw
van het universum hun oorsprong hebben gevondegeim
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beslissingvan God. Griffin beargumenteert waarom hij deze
mening van Whitehead niet deelt en waarom hij vandeel is
dat de bedoelde metafysische principes niet hetolgev
geweest kunnen zijn van Gods beslissing en zodoemneijn
wilsbeschikking, maar dat ze deel uitmaken van Gdijdige
karakter éternal essengeWhiteheads mening zou immers de
vrije beslissingen van de werkzame bestanddeletastan en
zou het probleem van het kwaad weer doen opkomen.

Volgens Griffin is Whitehead misleid door zijn beelan God
als een singuliere actuele entitegingular Actual Entity.
Evenals Hartshorne stelt Griffin daar het beelceteyer van
God als ‘een altijdige, persoonlijk geordende gamsebap
van goddelijke, ervarende en beslissende werkzasstand-
delen’ divine actual entities

Kort gezegd vat Griffin zijn metafysische argumdietaals
volgt samen: “Als de zienswijze van de procestifeswordt
gevolgd, dat het wereldproces is verlopen en nagdst
verloopt volgens de hierboven beschreven metatysisc
principes, kan dat slechts worden begredenr het bestaan
aan te nemen van een alomtegenwoordig, altijdigewedoor
aan te nemen dat die principes essentieel behooeret
karakter van dat wezen en door aan te nemen dgirdieipes
door alle wereldlijke, ervarende en beslissende kaame
bestanddelen (actual entities) kunnen worden ervare

Het kosmologische argument

Het kenmerkende van dit tweede argument, dat beuste

structurele orde van de natuurwetten van onze kessze

wereld, is al summier toegelicht. Naar mijn intetptie zegt

Griffin over het kosmologische argument voor hettaan van

God het volgende: Naast de metafysische princifas het

universum zijn in onze kosmos de natuurwetten aégem
geldig. Zonder de orde die door die natuurwettenrdivo
verschaft, zouden de oorspronkelijke elementenszelaktro-
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nen, protonen en fotonen niet tot effectieve gedieaissen
hebben kunnen leiden. Het in onze kosmos algemeleerple
karakter van deze natuurwetten leidt tot de aannamehet
bestaan van een primordiaal wezen dat, behalve eear
onpeilbare wijsheid, over het vermogen beschikt lmeslis-
singen te nemen en om die beslissingen z0 effetdiddten
zZijn, dat de kosmos zoals we die kennen tot stamggtkomen.
Het bestaan van onze wereld suggereert derhalvbdsthan
van een wezen met op z'n minst vele van de hoetdadan,
die kenmerkend zijn voor een algemeen gangbaabgetts

Hiermee is de essentie van de kosmologische argatren
weergegeven. Van de procesfilosofie mag echter evoxcbr-
wacht dat zij niet alleen een goddelijke werkzaadhhe
bevestigt, maar dat ze ook verklahde het kan zijn dat die
werkzaamheid efficiént is geweebtet andere woorden: de
vraag is hoe die werkzaamheid kan resulteren in wet
gewoonlijk de ‘natuurwetten’ noemen. Whitehead nbaaklit
verband onderscheid tussen van buitenaf, dwingegdlegde
wetten (mposed lawpsdie verwijzen naar externe relaties, en
inwendig levende, zelfgekozen wettemihanent lawps die
verwijzen naar interne relaties. Descartes, NewetoriLeibniz
dachten, uitgaande van ‘substanties’ met puur esteglaties,
aan de natuurwetten als dwingend te zijn opgelegat éen
transcendente God. Whitehead, uitgaande van wekkzam
bestanddelenattual entitiey met hun interne relaties met
andere bestanddelen, ziet die natuurwetten niet@isgend
opgelegd. Zo laat hij ruimte voor de vrijheid vamwerkzame
bestanddelen. Aangenomen mag worden dat dwingegé- op
legde natuurwetten altijd exact zouden moeten woggoor-
zaamd. De ontdekking dat de natuurwetten eerdésts&ah
zijn dan absoluut, ondersteunt derhalve de opuattian
Whitehead over het niet-dwingend opgelegde karakdarde
natuurwetten.
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Whitehead voegt daar evenwel aan toe dat een opyattie
elk element van externe beinvloeding uitsluit, nietcadhat is.
Zo'n zienswijze zou het geloof in de betrouwbaathean de
natuurwetten hebben ondermijnd en daarom de wdtapsc
niet hebben kunnen inspireren. Voorts heeft Whaehe
opgemerkt dat, als elke externe beinvioeding algatij&heid
wordt afgewezen, er geen enkele reden is, waaromedeld
niet zou zijn vervallen tot een wetteloze chaost lsliedere
woorden: volgens Whitehead is er sprake geweestean
externe, niet-dwingende beinvloeding (e@@si-imposition).

In een door Griffin aangehaald citaat zegt Whiteheget

alleen dat God in de wereld het wezen is waardoaratuur-
wetten zijn, maar hij legt ook uhoe naar zijn mening de
natuurwetten door Gods, niet-dwingende, invioed diand

hebben kunnen komen. Dat komt, volgens Whiteheaokdat

alle wereldlijke werkzame bestanddelen God ervareniaar-
bij Gods initi€le doelstellingen (Gods raadgevingentvan-

gen. We zouden moeten zeggen, zo suggereert Griféih
deze initi€le doelstellingen onder andere zowelhagafysi-

sche principes belichamen die Gods eeuwige karakéer-

spiegelen, als de natuurwetten, waartoe God biaatevang
van die wereld heeft besloten.

Het teleologische of doelgerichte argument

Naast de evidentie van het bestaan van God op basisle
metafysische principes die algemeen gelden en gamatuur-
wetten die voor onze wereld gelden, is er ook spran een
evidentie vanuit de opwaartse ‘trend’ van het etrohaire
proces. De vraag naar het waarom van die opwaartsel’,
zo benadrukt Whitehead, wordt onbevredigend beartivo
door de stelling van het overleven van de sterkgtee
survival of the fittegt Die stelling legt alleen uit waarom
sommige soorten van organismen erin slagen omedewen.
Als overleven echter het enigiel van de evolutie zou zijn
geweest, zou het opkomen van het leven onverklaadpn.
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Leven zelf is namelijk betrekkelijk arm aan oventgskracht.
Hogere organismen, zoals otters, walvissen en menge

zelfs minder in staat om lang te (over)leven day lantwik-

kelde organismen zoals virussen, bacterién en rntorket

probleem van de evolutie, zo concludeert Whitehéadian

ook om te verklaren hoe het komt dat hogere orgaams met
hun geringe vermogen om te overleven, zich ooitbbab
kunnen ontwikkelen. Whiteheads antwoord is, datewetiu-

tionaire proces voortgedreven is door een andé&ricnm dan
louter het overleven, en wel door het criterium Vet ont-

staan van wezens met een grotere intrinsieke waantt@sic

valug, waarbij harmonie en bewust ervaren samengaan.

Het teleologische argument dat de ordening in deunade
realisatie vormt van een goddelijk doel, wordt tageordig
het argument van het ontwerthé argument from design)
genoemd. Dit is nyuist de uitdrukking voor het soort godde-
lijke, opgelegde invioed dat door de procesfilosofordt
verworpen. Dit argument, waartegen Darwin zich tteghis
bekend als het antropisch principanthropic principlg
waarvan één van de versies stelt, dat de fundafeentiten
van de natuur waren gericht op het ontstaan vamees.
Whitehead nuanceert dit principe in zoverre datrgent dat
die wetten gericht waren op het voortbrengen vaveth’. Met
nadruk verwerpt hij de opvatting dat een almachtederne
God levenvoortbrengende wetten heeft opgelegd aanud
het niets geschapen wereld. Het platonische model de
overreding is volgens Whitehead nodig om de onnniséees
trend naar orde te verklaren.

Griffin gaat vervolgens in op de achtergrond vah éwolu-
tionaire proces en wijst erop, dat het Gods stragseom te
bevorderen dat gemeenschappen met hun ervarentidbes
delen ontstaan en dat die werkzame bestanddeleerkdot
een hogere ‘intrinsieke waardehtfinsic valug, dat wil zeg-
gen een waarde waarin harmonie en intensiteit sgaaen (In
hoofdstuk 6 gaat Griffin op het evolutionaire precader in).
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Het argument, ontleend aan het aspect ‘nieuwheid’

Het argument ontleend aan het aspect ‘nieuwheit’ zdzh
vooral in de evolutie heeft gemanifesteerd, is naamvant
aan het teleologische argument. Binnen de proossfie
betekent het opkomen van nieuwheid in het bijzonder
realisering van mogelijkheden die voordien in deelk nog
niet door de wezens (door hun werkzame bestanddeken
verwerkelijkt.

Whitehead heeft erop gewezen dat, op grond van het
ontologische principe (heijnsprincipe), die mogelijkheden al
‘ergens’ moesten zijn om relevant te kunnen wordeor de
bestanddelen door wie ze tot ‘feiten’ zijn gema&kindat ze
nieuw waren, konden ze voor die tijdelijke bestaied en
voor de wezens waar die bestanddelen bij hoordeg, net
bestaan. Dit heeft hem tot de argumentatie gebidathér een
altijdig wezen, een God, moet zijn voor wak het mogelijke

als zodanigbestaat.

Ter vermijding van misverstand wil ik daaraan tasyen, dat
Whitehead niet heeft bedoeld dat de mogelijkhed®r God
zijn gemaakt. (Dan zou God ook voor het kwaad veraor-
delijk zijn). Naar ik veronderstel, is er in ditzpht een relatie
met het ultieme kenmerk van de werkelijkheid: deeétivi-
teit’. Afhankelijk van de actualiteit zijn de mogelijiden ook
voortdurend anders. Gd@ntde mogelijkheden. Hij heeft een
onbeperkt inzicht in dat domein.

In zijn analyse van het menselijk ervaren, (doosiHski hel-
der beschreven in zijn boeBtubborn fact and creative
advance,Nederlandse titel Wat gebeurt er in Gods naajn?
heeft Whitehead uiteengezet dat, in zijn visie waeldlijke,
ervarende en beslissende werkzame bestanddeletual
entitieg Gods initi€le raadgevingemitial aims) ervaren en -
als ze daarvoor kiezen - kunnen latgibeurenDaarmee heeft
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Whitehead laten zien hoe het aspect van ‘nieuwtdrdorde
in de wereld heeft kunnen kenmerken en van crutieteke-
nis heeft kunnen zijn in het proces van de evaluliet
betrekking tot het doel van die evolutie heeft Whé&ad dan
ook gezegd, dat orde en nieuwheid niet anders dam de
instrumenten van Gods initi€le doelstellingen, ddriop het
intensiveren van de ‘rechtstreekse betrokkenhefdimal
immediacy van de wereld bij de verwerkelijking van zijn
visioen.

Het argument ontleend aan het aspect van buitengewo
schoonheid

De schoonheid van de wereld is al vaak beschouwdasis
voor een argument voor het bestaan van God. Mek rearder
inviloed van het neodarwinisme is dit argument geneard
door te verwijzen naar een buitengewoagrcéssiveschoon-
heid, dat wil zeggen een schoonheid die uitgaatehode
schoonheid die verklaard schijnt te kunnen wordest oe
theorie van het neodarwinisme. Dat is namelijk eglitaire,
functionele theorie die de verschillende aspectam e
evolutie verklaart in termen van hun bijdrage tetgkschikt-
heid van organismen om te overleven. Veel aspectn
schoonheid kunnen daarmee inderdaad worden vedklaar

Na al die verklaringen is er echter nog veel scheahover
die om een andere verklaring vraagt. Griffin vestvin dit
verband naar uitspraken van Steven Weinberg. Daehseun
kundige spreekt ook over de schoonheid in de wedduit
utilitair standpunt onnodig, met andere woordercessief is.
Hij neemt echter afstand van de idee dat deze stieid aan
God moet worden toegeschreven, omdat die God d&n o
verbonden zou moeten worden met ziekten als kasrkermet
de holocaust. Dit is een goed voorbeeld van de dlaeltig-
heid waartoe het beeld van een bovennatuurlijke (Bait.
Uitgaande van de procesfilosofische visie van Godsed op
de wereld, kan die buitengewone schoonheid echter w
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beschouwd worden als een argument voor het begstaaeen
God, wiens schoonheid wordt weerspiegeld in deehuit
gewone, niet utilitair verklaarbare schoonheid garwereld.

Griffin stelt dat dit argument vooral van toepagsia op het
procestheisme, omdat Whitehead dsthetisch&arakter daar-
van heeft benadrukt.

3. NATUURLIJKE THEOLOGIE EN EEN NAAR GODS BEELD
GEVORMD NIVEAU

De voorafgaande beschouwing over de manier waacapd®
wereld niet beinvloedt en de manier waarop hij eatl doet,
houdt verband met de discussie in het vorige hoakdsver
het feit dat de procesfilosofie, doordat zij (omtie woorden
van Griffin te spreken) ee@od-shaped holgertoont, schijn-
baar ook een beroep doet op God als ‘incidentdiengaller’
(God of the gaps Voordat hij in deel 4 overgaat op het
vervolg van zijn argumentaties voor het bestaan anl,
geeft Griffin over het bovengenoemde onderwerp,ijatlie
argumentaties een centrale rol speelt, een kagenszetting.

Het primair/secundair-denkschema, dat het, zoatde itweede
passage van deel 1 van hoofdstuk 4 is vermeld,romjgelijk
maakte rekening te houden met de mogelijkheid van e
bovennatuurlijk ingrijpen van God, plaatste theist@or het
dilemma: of om de zienswijze van eeBod of the gapge
volgen of om te ontkennen dat een voortgaaraeyding
invioed van God op de wereld mogelijk is. Het fddt de
meeste liberale theologen kozen voor de laatstertiovan dit
dilemma, is in sterke mate verantwoordelijk geweexir de
wijdverbreide veronachtzaming van argumenten voet h
bestaan van God.

De achtergrond van dit probleem wordt gevormd duairfeit
dat de meeste traditionele argumenten uitgingen &an
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verschijnsel dat een goddelijke verklaring nodidgnesn te
hebben. Als reactie tegen de in diskrediet gera@kig of the
gapszienswijze werd geconcludeerd @it argument voor het
bestaan van God een beroep doet op gajm Deze conclusie
heeft het discussiéren over het bestaan van God wveel
critici overbodig gemaakt.

De procesfilosofie denkt daar anders over. Termjjde God

of the gapszienswijze in de gangbare betekenis afwijst, geeft
zij een beeld van een goddelijke invioed die strexl
werkzaam is iralle gebeurtenissen. Dit beeld dient te worden
beoordeeld in het licht van het geheel van het mitegstische
denken van de procesfilosofie. Griffin spreekt vaen
beoordelingvanbinnenuitIn dit verband wil ik herinneren aan
de opmerking die ik maakte in de tweede passagedeahl
van hoofdstuk 4. In die passage heb ik aangegeakikdin
plaats van de term ‘door God gevormd g&bd-shaped ho)e

de voorkeur geef aan de uitdrukking ‘naar Gods deel
gevormd niveau’ God-shaped level Daarmee heb ik
aangegeven dat de wereld - als ‘creativiteit haarge
ultieme aspect zou zijn geweest - estructureelgebrek aan
voldoendeniveau’ zou hebben gehad; een ‘niveau’ dat alleen
door een ultiem Wezen van een bovenmenselijk nivkan
worden opgetild enis opgetild tot een ‘naar Gods beeld
gevormd niveau’d God-shaped levgel

Hieraan zou ik de volgende hypothetische opmerkuiten
toevoegen. Ik veronderstel dat het genoemde bovesetke
niveau verwijst naar de bovenmenselijke wereldwtilgens
de procesfilosofie noodzakelijkerwifgnnende werkelijkheid
moet bestaan. Immers, als die wereld er niet was, de
procesfilosofie met haar aanname dat er een bovesetigk
wezen bestaat dat zij God noemt, haar bestaansgentid-
zen. Voorts veronderstel ik dat die bovenmenseljlereld
een van de andere mogelijke wereldgrnwaarvan in het begin
van deel 1 van dit hoofdstuk sprake is. De uitdigk
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‘kosmisch tijdperk’ ¢osmic epoch die Whitehead in dat
verband heeft gebruikt, zou ik daarop liever nidkew toepas-
sen. Dat woord vind ik namelijk verwarrend omdatt he
daarmee lijkt, alsof het gaat over een wereld dssahien ooit
later in een ander tijdperk werkelijkheid zou kumrveorden.
Dat is, dunkt me, niet het geval. Die andere, rdebr
tijdsduur en lokatie in de ruimte beperkte wereld is, naar ik
aanneem, van alle tijden en zij bestaat dus wakin het
heden. De menselijke en bovenmenselijke wereldnémn
worden ondesscheiden, maar ze kunnen niet van elkaar
wordengescheidenOnze wereld wordt in de persoon van God
door de bovenmenselijke wereld doordrongen. Godzds
voortdurend actief bezig om aan onze wereld heteau te
geven, dat zait zichzelfiet heeft.

4. ARGUMENTEN DIE SPECIFIEK SAMENHANGEN MET HET
MENSELIJKE ERVAREN

De argumenten, besproken in deel 2 van dit hodfd<i{n in
zekere zin ook argumenten gebaseerd op het mdueselij
ervaren, omdat het dat ervaren is dat ons de osate de
wereld, haar opwaartse ‘trend’ en haar buitengewone
schoonheid heeft doen kennen. Het menselijke anvheeft

die aspecten onderkend door specifiek naar de evezddijken

als naar een object. De argumenten die nu aandaéekomen,
beginnen met aspecten van het menselijke ervaserodhnig,
zoals het ervaren van ideéle waarden, van waarkaeid,de
zinvolle betekenis van ons leven en van het heilige

Argumenten ontleend aan ideéle waarden.

Zoals werd benadrukt in hoofdstuk 2, meent Whitdhest de
manier waarop de mens de wereld ervaart, blijktgesi het
bestaan van een ideéel aspect in de dingen. Me¢rand
woorden: er bestaat een intuitief gevoel van fakeslagen ten
opzichte van het ideaal dat zou moeten worden kiek&fhite-
head spreekt in dit verband bij herhaling overdwettrast met
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ideéle waarden, hetgeen volgens hem wijst op rstbbe van
een ‘externe standaard’. Dit argument berust opohatlogi-
sche principe dat een ideéle, niet-concrete enti@ils een
ideaal, altijd ‘ergens’ moet zijn, dat wil zeggeneaen concrete
entiteit of een wezen. Geen enkel wereldlijk wepset zijn
werkzame bestanddelen heeft voldoende ‘niveau’ lsnz@in
‘standaard’ te fungeren. Daarom is Whitehead eg&le@men
om het bestaan aan te nemen van een wezen metogen h
(bovenmenselijk) niveau; een wezen, dat hij Godfthge-
noemd.

Griffin wijst ook op de betekenis van dit argumemiet
betrekking tot Gods initiéle doelstellingemifjal aims) en
voor het begrijpen van de manier waarop God deelder
beinvioedt.

Tot dusver is dit argument beschouwd als een eokdig
argument. De idealen waarover het gaat, omvattateede
aspecten waarheid, schoonheid en goedheid. Hetlgeadlve
om een cognitief argument, berustend op het ervaaende
normatieve betekenis van de waarheid; een morgelant,
gebaseerd op het onmiskenbare aanvoelen van moealien
en een esthetisch argument, ontleend aan ideatescleon-
heid.

Het argument ontleend aan het begrip ‘waarheid’

Het ‘cognitieve argument’, genoemd in de vorigespae, is
een argument ontleend aan het begrip ‘waarheidarndan
wel specifiek aan het begrip ‘waarheid’ alsrmatief ideaal
Als zodanig is dat een argument dat, evenals derantbt
dusver beschouwde argumenten, wijst op Gods invigede
wereld. Het argument, dat nu ter sprake wordt gabrdegint
evenwel met het bespreken van enkele ervaringsdiegrdie
te maken hebben met de manier waadepwereld invioed
heeft op God.
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Griffin wijst erop dat ook deze argumentatie uitgean een
vooronderstelling en wel van de vooronderstellimigt er
zoiets is als ‘de waarheid’. Daarmee wordt bedagddtl de
algemene aard van de werkelijkheid een inzichttgaef met
die algemene aard correspondeert en dat de comyakerirte-
nissen een inzicht geven dat correspondeert mgedatwat
werkelijk is gebeurd. Ons zoeken naar waarheigisoging
tot een ‘asymptotische’ benadering van zo’n conepletar-
heid. Zonder de vooronderstelling dat zo’'n waarHedtaat,
zou dat zoeken zinloos zijn.

Sommige moderne en postmoderne filosofen hebbeterech
het bestaan van een dergelijke waarheid ontkendr Yover
hun opmerking epistemologischis bedoeld en derhalve
inhoudt dat ons beperkte kennen niet gelijk kan deor
gesteld met het kennen vale waarheid, kan die opmerking
niet vaak genoeg worden herhaald. Andere filosafeder-
steunen echter deontologische, op het ‘zijn’ gerichte
bewering, dat zoiets als de werkelijkheid niet hast

Deze ontologische ontkenning van het bestaan dan
waarheid wordt soms gebaseerd op een atheistissiee Als
zodanig, zo merkt Griffin op, heeft die ontkennimgar
verdienste. Als het universum namelijk slechts eeelvoud
van beperkte inzichten zou omvatten zonder eens-alle
omvattend inzicht, zou er geen inzicht kunnen Izestdat
correspondeert met de algemene aard van de w&Hest
laat staan een inzicht dat de loop van de gebesstm correct
weergeeft. Zonder een onpartijdig inzicht zou eorvae
complete waarheid geen plaats zijn. De (nietzsciwna
ontkenning van de waarheid volgt, zegt Griffin, daaok
redelijkerwijs uit de ontkenning van het bestaan Gad.

Deze ontkenning is echter problematisch omdat, zower zij
de waarheid van het atheisme vooronderstelt, zijeden-
strijdige bewering inhoudt dat het waar is dategrgwaarheid
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bestaat. Met andere woorden: de ontkenning varbéstaan
van de waarheidveerlegt zichzelf Dit impliceert dat het
bestaan van de waarheid hoort tot de basisstefiirfgerd-
core common sense notigngan het procesdenken. Volgens
het ontologische principe leidt deze stelling teh ergument
voor het bestaan van God, een argument dat gefeemtlikan
worden in termen van een theologie, die aan de heahr
zowel een onveranderlijk aspect toeschrijft, als geoeiend
aspect, dat wil zeggen dat het leren kennen vawadeheid
kan groeien. Dit argument van Whitehead, dat uitgaa de
vooronderstelling dat een dergelijke waarheid lzstean als
volgt worden samengevat: “Er kan geen waarheid zojnder
een goddelijk wezen waaraan die waarheid kan wogedesla-
teerd.”

Het argument ontleend aan de ’zinvolle beteken#i wns
leven

De twee eerdergenoemde vooronderstellingen aangaaetd
begrip ‘waarheid’ — dat waarheid in absolute zisthat en dat
het leren kennen van de waarheid een normatiefidea—

verwijzen naar God, die (gelet op zijn primordiale@edanig-
heid) de wereld beinvioedt met zijn idealen en raad die
(gelet op zijn consequente hoedanigheid) wordt eéal

door de wereld, die hij met een volledige en onjoige

betrokkenheid in zijn ervaringen opneemt.

Ook de vooronderstelling dat ons leven een ‘zirvoll
betekenis’ importancg heeft, verwijst naar die twee dimen-
sies van God. Die ‘zinvolle betekenis’, zo benatkite-
head, is een van de fundamentele aspecten dieiwanbe
doelgerichte activiteiten vooronderstellen. Temijeherkt hij
op dat dit aspect verbonden is met ‘de eenheid wah
universum’ the unity of the univeryedie een eenheid van
doelgerichtheid g unity of purpose en een eenheid van
verheugenisg unity of enjoymehbmvat.
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Whitehead beschouwt God in zijn primordiale hoedhaeid

als de ideéle grond van die doelgerichtheid. Dielgkricht-

heid alleen is volgens Whitehead echter een oneolde basis
voor de betekenis van ons leven zoals wij die ooder-

stellen. Immers, wat die betekenis betreft, wijshitdéhead
erop, dat bewuste en rationele mensen weigerenabrteven

louter te zien als een voorbijgaande opeenvolgargweugde
of verdriet zonder enige blijvende betekenis. Densnevordt

echter tegelijkertijd overmand door het triestedbekmt met de
tijd alles schijnt te vervagen, dat alles maatijil is.

Whitehead merkt op dat dat voortdurend vervageratakiter
van de wereld het ‘ultieme kwaadbu zijn dat de mensheid
bedreigt,als dat karakter ‘het hele verhaal’ zou zijn. Met zijn
leerstelling over de consequente hoedanigheid vad G-
toogt Whitehead echter dat ditet het hele verhaal is, maar
dat de wereld door haar objectieve onsterfelijkheiGod een
‘altijddurend’ karakter krijgt. Dit inzicht verklag en recht-
vaardigt de aanhoudende hunkering van de menseeaaniet
vervagende betekenis van ons bestaan.

Het is duidelijk dat de zienswijze dat God op dianmer
betrokken is bij de wereld van grote religieuzeekenis is.
Dit zou voor de religie slechts een gelukkige cmiactie zijn
en niet een argument voor het bestaan van GodfirGrif
benadrukt echter dat deze discussie wel degelijkaegument
bevat. Dit merkwaardige argument heeft Whiteheaoddjt
verwoord:

“Zoals fysieke ervaringen worden beheerst dagrvage
besef van een feitelijke oorzakelijkheid, zo is bggere
verstandelijke ervaringen van mensen vaak het vagef
aanwezig van een ander bestaan, waar geen onygsteis
gereis en ook geen schipbreuk, omdat er geen zee zak
ziin.” (PR 340)
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Opperviakkig gezien zou dit argument kunnen worden
afgedaan als een voorbeeld van wensmatig denkesinf(l
thinking): we willen dat ons leven een blijvende betekenis
heeft en projecteren daarom voor onszelf een gokladetzen
dat ons voor altijd zal koesteren. Als we ons \egdn in de
kenleer van Whitehead, ontdekken we echter datdwmt hem
een diepe waarheid was dat fysieke ervaringen bigirkvloed
worden door de oorzakelijke werking van voldongeiteh,
omdat ze die werking reéel ervaren en dat het tean - op
analoge wijze - een diepe waarheid was dat verstikel
ervaringen evenzo worden beinvioed door het vagefban
een niet-voorbijgaande wereld.

De betekenis van dit argument voor Whitehead wordt
geillustreerd door het feit dat hij er aandacht lzeeft gegeven

in het laatste van zijn belangrijke geschriften,titgkl
‘Onsterfelijkheid’” (mmortality). Onderscheid makend tussen
het intuitieve besef van onsterfelijkheid en de etifidheid om

dat besef goed onder woorden te brengen, zegtnhile
volgende passage:

“Het gaat onze verbeeldingskracht te boven om @s e
voorstelling te maken van de onsterfelijkheid vaa d
activiteiten van de wereld, ontleend aan hun t@ansitie in
Gods natuur. De verschillende pogingen om dat te
beschrijven zijn vaak shockerend en profaan. Waamniet
van los kunnen komen is de gedachte dat onze damen
het universum een blijvende betekenis hebben.” (E§P

Wat onze verbeelding aangrijpt, zo zegt Whiteheadus niet
de idee dat onze daden een blijvende betekenissnoudeten
krijgen, maar de idee dat onze dadeerkelijk een blijvende
betekeniskrijgen. Beide passages suggereren een argument en
niet slechts een wens. Als de passages worden ganwagd
schijnt het argument te zijn: de reden waarom het oiet
bevredigt om onszelf louter als een voorbijgaaadsehijnsel
van het universum te zien is, dat we directe engam hebben
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van God in zijn consequente hoedanigheid. In teg#img tot
de wijdverbreide, moderne mening dat religie eedigweg
een product is van het verlangen naar onsterfeligkhschijnt
Whitehead te hebben willen beargumenteren dateténgen
zelf het product is van waarachtige ervaringen.

Griffin verwijst naar boeiende opvattingen van Vith James
en van Wainwright, die op Whiteheads denken vanoed/
zijn geweest en naar gelijkgerichte visies van statne, van
wie Griffin enkele indrukwekkende uitspraken aarhaa

Het argument ontleend aan het religieuze ervaren

Gezien vanuit het oogpunt van welke filosofie vanrdligie
dan ook, zou het argument van het religieuze envate
belangrijkste basis moeten zijn om over God tekspremdat,
zonder dat ervaren, religie niet zou bestaan. hlgmen van
dit standpunt betekent het verwerpen van de typisoterne
verklaringen voor het verschijnsel religie, die gtatschijnsel
proberen uit te leggen in puur psychosociale, fonetle
termen.

Griffin merkt op dat hij het heeft oveheistischereligieuze
ervaringen die, zoals Garry Guttings suggereeitaigdteri-
seerd kunnen worden “als niet-zintuiglijke waarnegen
waarvan wordt beweerd dat ze slaan op een goedaehtig
wezen, dat met ons meeleeft” (In hoofdstuk 7 gasffis
nader in op de relatie tussen theistische en Ingdstische
religieuze ervaringen.)

Ook merkt Griffin op dat het in deze paragraaf gaeér
religieuze ervaringen die, zoals beschreven in dwiok 2,
specifiek slaan op religieuze ervaringen inetdgerebetekenis
van het woord. In deuimerebetekenis van het woord kunnen
al de voorgaande argumenten worden beschouwd gls ar
menten ontleend aan religieuze ervaringen, omdatalze
zodanig betrekking hebben op het algemene beseérdats
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meer is tussen hemel en aarde dan de ons omringesTedd.
Religieuze ervaringen irengere zin slaan echter op het
persoonlijke ervaren van God als de Heilige, op drgaren
van het dichtbij aanwezig zijn van een Heilige Re#l (In
hoofdstuk 7 wordt nader ingegaan op het begrigidigi

Dit onderscheid kan worden verhelderd met behulp da
denkwijze van de procesfilosofie. Immers, elke gngavan
een goddelijke initiéle doelstellinginitial aim) kan een
religieuze ervaring zijn in deuimere betekenis, voor zover
zo'n doelstelling of ingeving in een terugblkan worden
beoordeeld als afkomstig te zijn van een goddeliji@. Bij
zulke ervaringen valt de nadruk op de doelstellmeff. Bij
religieuze ervaringen in dengerezin zoueen mens zich
bewustkunnenzijn van zo’n persoonlijke ingeving (zoals het
ervaren van een religieuze ‘roeping’), maar, alszwais, zal
die mens tegelijkertijd voor zichzelf bewust ervamat die
ingeving komt van een Heilige Realiteit.

De vraag is nu of (ook) religieuze ervaringerengerezin een
argument verschaffen voor het bestaan van GodfitGhéeft
in dit en de twee voorgaande hoofdstukken uitvoarigen-
gezet dat het ‘wetenschappelijk materialisme’ (gend in het
tweede deel van hoofdstuk 1) die vraag ontkennezghtd
woordt. Wat de bovengestelde vraag betreft, hagtidarbij
echter ook laten zien dat die ontkenning, in hdttlivan de
naturalistisch-theistische visie van de procesfiies geen
stand houdt.

5. HET CUMULATIEVE ARGUMENT VOOR NATURALISTISCH
THEISME

Het onderwerp van hoofdstuk 5 suggereert dat hetgaan
van een bovennatuurlijk theisme naar een natusalst
theisme een heroverweging nodig maakt van de medern
afwijzing van een natuurlijke theologie. De natijkel theolo-
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gie gebaseerd op een bovennatuurlijk theisme isrdacd
mislukt. Voor een natuurlijke theologie gebaseeml et
naturalistisch-theistische godsbeeld van de pribassfie,
bestaat er echter een sterk cumulatief argument.

De voornaamste reden voor het mislukken van detitvadle
natuurlijke theologie was niet de zwakte van hagumenten
tegen het atheisme, maar het feit dat het traitogodsbeeld
strijdig was met de wereld die we kennen en hetdiai het in
zijn klassieke vorm onsamenhangend was. Deze pnane
vormden de basis voor een cumulatief argument tdgsn
(traditionele) theisme. Griffin haalt diverse dissies aan, die
over dit onderwerp zijn gevoerd en constateeert fugzit
traditionele theisme zich niet heeft kunnen profiteals een
meer waarschijnlijke kijk op de wereld dan het &tsche
wereldbeeld. Dat lijkt op een patstelling in eereésiachtige
wereld. Als er slechts sprake zou zijn van een &eussen
atheisme en traditioneel theisme, zou dat zo zijn.

Als de argumenten tegen het atheisme echter geplaatden
in het licht van het naturalistische theisme vanpdeces-
filosofie zal, volgens Griffin, blijken dat, terwijer veel
argumenten zijn die pleiten tegen atheisme, er geaew®l
serieus meetellend argument is tegen het procestkeiDe
waarheid van de visie van het naturalistisch theisan de
procesfilosofie is in overweldigende mate meer setajnlijk
dan de waarheid van het atheisme.

Deze conclusie berust op de aanname dat het phet&ste in
tegenstelling tot het traditionele theisme niet dvantkracht
door het probleem van het kwaad. Zij berust ookdepaan-
name dat het procestheisme een meer overtuigeihdi dpseft
van de schepping van de wereld dan wordt gegeven ozt
traditionele theisme en door het atheisme, met ramaks dat
schepppingsbeeld nu wordt ingevuld door de neoddstiA
sche theorie van de evolutie. In het volgende rsiafdzullen
deze twee onderwerpen, het probleem van het kwaadee
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evolutie, worden besproken, samen met het nauwnusear
verbonden onderwerp toekomstverwachtieschatology

6
Evolutie, het kwaad en eschatologie

In hoofdstuk 1 werd beargumenteerd dat het ‘wetsaggoelijk
naturalisme’ (de combinatie van sensationisme, maditane
en atheisme), ongeschikt is als basis voor wetappehjke
activiteiten. De hoofdstukken 2 tot en met 5 lietean hoe het
naturalistisch theisme van de procesfilosofie esal geschik-
tere manier vormt om aan een niet-bovennatuurlgturalis-
me vorm en inhoud te geven. Wat die ongeschiktbetdeft
werden in de hoofdstukken 2 en 3 de alternatievam de
procesfilosofie aangereikt respectievelijk voor sensatio-
nisme (het afwijzen van niet-zintuiglijke ervarimjeen het
materialisme, en werd in de hoofdstukken 4 en 5 het
naturalistisch theistische alternatief geintroduteeor het
atheisme en het bovennaturalisme. Dit zesde hatbfdebnt
hoe de procesfilosofie God ziet als de schepper dan
evolutionaire kosmos zonder het kwaad van die kesaan
God toe te schrijven.

Door de evolutie en het kwaad in een adem te noemert
de aandacht gevestigd op de spanning tussen hkt bYae
God als een goed en liefhebbend wezen en het bael&God
als de oppermachtige schepper van een wereld,etinekjk
vol is met kwaad. De basis van de procesfilosoésmbvatting
dat God een goede schepper is, ligt in de vervgngam het
beeld van een bovennatuurlijke God (Griffin bedaklarmee
zoals gezegd een almachtige God) door het beeldeean
naturalistische God. De procesfilosofie roept dateze
vervanging de vraag op of haar godsbeeld wel vapassing
kan zijn op de schepper van het universum. Als|szdaor
Griffin wordt betoogd, de neodarwinistische opvajtover de
evolutie ongeschikt is, kan dit bezwaar dan wordggeheven
zonder een beroep te doen op een boven-naturestis
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theistische visie? Op die vraag wordt in de edgee delen
van dit hoofdstuk ingegaan.

Als die vraag positief kan worden beantwoord, istweede
vraag: Als we denken aan het veelvuldige en vas&hafve-
like kwaad in de wereld, kunnen we dan het evohdire
proces van de wereld wel toeschrijven aan een digdde
wezen datgoed is? Hierover gaat het derde deel van dit
hoofdstuk.

Ook als de schepper van de wereld als goed kanemord
afgeschilderd, blijft er nog een derde vraag. Destereligies
zijn namelijk voor een deel gebaseerd op het gettaf er
bepaalde menselijk problemen zijn, die slechts kanmorden
opgelost door te veronderstellen dat er sprakeais een of
andere vorm van onsterfelijkheid. In deel 3 wordiam
ingegaan op de vraag naar een eventuele onstdnéat Deel

4, dat een mogelijke toekomstverwachtingsghatology
behandelt, geeft van zo'n verwachting een evolaiion
georiénteerde versie.

1. DE ONGESCHIKTHEID VAN DE NEODARWINISTISCHE
EVOLUTIETHEORIE .

Het gaat in dit deel 1 om de claim van de procesfifie dat
zij een acceptabele vorm van een theistisch ewoigtne
presenteert. Zo’'n claim vooronderstelt echter @aheodarwi-
nistische, niettheistische versie van de evolutietheorie, die
momenteel in wetenschappelijke en filosofische deim
algemeen wordt geaccepteerd, ongeschikt is. Marglemen-
ten, die in het vorige hoofdstuk zijn gegeven om &anemen
dat God bestaat, zijn impliciet evenveel redenegegen om
elke versie van een niet-theistische visie op deeldete
betwijfelen. Veel van deze redenen verwijzen imnexgiciet
naar dimensies van het evolutionaire proces, dieuivaen
niet-theistisch perspectief onverklaarbaar zijndinverband
wijst Griffin erop dat, naast de conflictsituatidée zouden
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kunnen slaan opelke niet-theistische evolutietheorie, met
name het neodarwinistische ‘gradualisme’ strijdigmet het
fossiele onderzoek en met vereiste mogelijkheidsvaarden.

Het conflict met het fossiele onderzoek

Met het neodarwinistische ‘gradualismegrddualisn) wordt
bedoeld de opvatting dat evolutie altijd verloopt Kleine
stapjes en nooit in grote sprongesalfationg. Darwin, die
zich aansloot bij het gezegde ‘de natuur maakt gpeongen’
(natura non facit saltuin kwam tot de uitspraak: “Natuurlijke
selectie werkt altijd door de conservering en vergiing van
kleine geérfde modificaties. Natuurlijke selects gen einde
maken aan het geloof in de voortdurende scheppigy v
nieuwe levende wezens of in welke grote en plaotgeli
verandering van hun structuur dan ook.”

Griffin beschrijft in het kort de ‘gradualistischepvatting van
Darwin, die inhoudt dat de achtereenvolgende stappe de
evolutie uiterst klein zijn geweest ten opzichte Wt vooraf-
gaande stadium en dat ze ddoeval op natuurlijke wijze
hebben plaatsgevonden en niet door bovennatuurlijke
ingrepen.

In dit verband benadrukt Griffin dat Darwins ondetsing
van het ‘gradualisme’ berustte op zijn naturaidte opvat-
ting over de evolutie en niet op zijn onderzoekrriEafossiele
gegevens van het evolutionaire proces.

In feite hebben die gegevens zich van het begaaafgekeerd
tegen Darwins theorie. Het conflict is door Dangelf aldus
geformuleerd: “Als de soorten met uiterst fijne dahes uit
andere soorten zijn voortgekomen, waarom zien we rdet
overal ontelbaar veel overgangsvormen?” Het feit da
fossiele gegevens niet deze ontelbare overgangsworm
vertonen, was voor Darwin aanleiding om op te merldat
die gegevens de duidelijkste en ernstigste bezwagen zijn
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theorie vormen. Hij heeft geprobeerd om aan ditwaex
tegemoet te komen door te stellen dat die gegenegserg
incompleet waren en in de toekomst bevredigend eud
worden aangevuld. Probleem is dat er nu, ruim eemwdater,
wel veel nieuwe gegevens beschikbaar zijn, maar ddat
fossiele resten een nog even discontinu beeld nvemtals ten
tijde van Darwin.

Behalve dat ze de darwinistische theariet bevestigenzijn
de fossiele gegevens daarmee zelfseigenspraak Griffin
gaat vrij uitvoerig in op dit probleem en haalt daa
uitspraken aan van onder anderen Michael DentoSteven
Stanley. Kort gezegd komt Griffins betoog erop neat we
minder overgangsvormen zouden moeten vinden naanwet
verder teruggaan in de afstammingslijn. In de plaks het
omgekeerde het geval. Ook maakt de relatief kayde die
voor de ontwikkeling van sommige nieuwe soortenigas
geweest, het neodarwinistische ‘gradualisme’ probkisch.

Met betrekking tot de theorie van het ‘onderbrokganwicht’
(punctuated equilibrium van Niles Eldredge en Stephen
Gould merkt Griffin op, dat er ook met deze theanig steeds
sprake is van ‘gradualisme’. In dit verband citgeriffin met
instemming een uitspraak van Denton, waarin hijchafeert
dat het neodarwinistische ‘gradualisme’ wordt gelogjraft
door de gegevens van het onderzoek naar fossgknre

Het conflict met vereiste mogelijkheidsvoorwaardétet
conceptuele probleem

Samenhangend met het empirische probleem van tkn'ga
het bestand van de fossiele gegevens, is er nogrbkleem
met de voorwaarde, dat het mogelijk moet zijn ons de
functionele tussenvormen voor te stellen waarmeegditen
zouden kunnen worden gevuld. De tefumctioneellegt de
nadruk op het feit dat ieder van de intermediaioerten
levensvatbaar moet zijn geweest. Het probleem gaasiaat
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dan in veel gevallen verschillende veranderingehjktijdig
zouden moeten hebben plaatsgehad en dat het ochigaijk

is dat zulke gecotrdineerde veranderingentdmyval zouden
hebben plaatsgevonden. Griffin haalt verschillemderbeel-
den aan en wijst erop dat critici van het neodasmie
honderden andere voorbeelden hebben gegeven didetot
conclusie leiden dat de darwinistische theorie gamatuur-
lijke selectie, althans als complete verklaring d@nevolutie,
niet voldoet. In dit verband verwijst Griffin ookaar de
volgende uitspraak van een paleontoloog: “Wat DaiiwiT he
Origin of Speciedbeschrijft zijn de achtergrondgebeurtenissen
van de evolutie. Er schijnt echter een niet-darstische vorm
van evolutie te bestaan, die werkzaam is in extréeme
tijdsperiodes — en dat zijn de periodes waar de &t

Gradualisme, nominalisme en atheisme

Veel moderne denkers hebben het filosofische bégoimina-
lisme’ geaccepteerd. Het komt van het Latijnse wWowmen
voor 'naam’. Het nominalisme leert dat abstractizeals
mogelijkheden, slechts ‘namen’ zijn en geen enkedekelijk-
heidswaarde hebben. Nominalisme staat derhalvedege de
vorm van realisme, die zulke objecten wel als réésthouwt.
Whiteheads leer van de mogelijkheden of ‘eeuwigeaten’
betekent een verwerping van het nominalisme. Daswia
daarentegen is een voorbeeld van modern nominalisme
Darwin drukt zijn nominalisme uit met een, door fami
geciteerde, uitspraak die erop neerkomt dat voldeasvin
alle gelijkenissen tussen twee of meer soorten el
verklaard moeten worden in termen van een feitelijk
(efficien) oorzakelijkheid en derhalve niet in termen van ee
doelgerichte oorzakelijkheidifal causation. Het aanhangen
van het nominalisme staat voor Darwin centraalijim keuze
voor zijn gradualisme. Als hij geen aanhanger weweagst
van het nominalisme, zou hij doelgerichte oorzakattrac-
tors) hebben kunnen accepteren en zou hij daarmee minde
afwijzend hebben gestaan tegenover de idee vaongpn’ in
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de evolutie. Uitgaande van het nominalisme is de igan
evolutionaire sprongen echter ondenkbaar, omdakezul
sprongen louter bij toeval zouden hebben plaatsyism,
hetgeen, zoals eerder door Griffin beargumentamekel is.
Het nominalisme van het darwinisme moest derhaétenbo-
darwinistische gradualisme ondersteunen ondanksdhat-
tegen bestaande empirische bezwaar en het conteptue
probleem.

Het nominalisme van het darwinisme volgt op zijrutbeuit
zijn atheisme. Griffin beargumenteert dat, alhoeveghinalis-
me geen atheisme impliceert, atheisme wél nominalis
impliceert. Hij sluit die argumentatie af met opnterken: het
darwinistische nominalisme weerspiegelt de wijdpezile
opvatting dat, als er geen God is, er ook geengdoehte
oorzakelijkheid kan bestaan.

Naast de genoemde empirische en conceptuele preblener
tegen het neodarwinistische gradualisme bovendan een
rechtstreeks bezwaar. Griffin haalt in dit verbaeduitspraak
van Denton aan dat, terwijl de darwinistische theaen
louter opeenvolgendséquentigl patroon doet verwachten, de
evolutie een hiérarchisch patroon vertoont. Alhdelenton
zelf geen theist is, wijst hij erop dat dit aspaahsluit bij de
opvatting dat er een goddelijk wezen bestaat.

2. PANENTHEISME EN EVOLUTIE

Nadat we de problemen van de neodarwinistische wapide
evolutie die voortkomen uit het atheisme hebberthresen,
wordt nu getoond hoe de procesfilosofie, met haasig van

het naturalistisch theisme, een beter inzicht irw#utie kan
geven dan de neodarwinistische visie. In het kedchrijft
Griffin hoe de procesfilosofie antwoord geeft op\wdgende
vragen: Waarom is er een evolutionair proces? Hap k
goddelijke beinvloeding evolutionaire veranderingeweeg-
brengen? Hoe kunnen de kenneliike sprongen in het
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evolutionaire proces worden verklaard? Hoe kanatsprong
van onze kosmos, van ons kosmische tijdperk, worden
verklaard?

Het waarom van het evolutionaire proces

De vraag die bij elk willekeurige kijk op de evokitmoet
worden beantwoord is: Waarom zou er eigenlijk earlutio-
nair proces zijn? Deze vraag is problematisch \abitraditio-
nele theisme met zijn leer van Gods almacht en e@m
schepping uit het nietgreatio ex nihilg, volgens welke het
voor onze wereld niet noodzakelijk was om te oarsten een
lang en langzaam evolutionair proces. De vraaglksproble-
matisch voor het atheisme met zijn opvatting datelelutio-
naire proces geen doel heeft, hetgeen zijn opveadrend
volkomen mysterieus maakt.

Dank zij haar naturalistisch theisme kan de prdossfie
beide vragen beantwoorden. Er is een opwaartsd terdat
de goddelijke ziel streeft naar meer complexe gemee
schappendocietie$, waarin hogere waarden kunnen worden
gerealiseerd. Het proces heeft zo lang nodig gemadzijn
huidige staat te bereiken omdat de goddelijke matibtniet
dwingend maar overredend is, de schepselen voeridunet
‘verleiding’ moest overhalen om reeds lang bestaand
gewoontes los te laten om nieuwe vormen van ervésen
realiseren.

Hoe kan goddelijke beinvlioeding evolutionaire velenmgen
teweegbrengen?

Een van de redenen voor het verwerpen van eentisicbis
evolutieproces is geweest het ontbreken van ensgfbleoe
een goddelijk wezen het evolutionaire proces zounkan
beinvioeden. Dit probleem moet hoofdzakelijk worden
toegeschreven aan de materiéle kijk op de natsuredtaande
uit materiéle deeltjes, die slechts kunnen wordemoed
door weer andere materiéle deeltjes. De procesfipost dit
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probleem op met haar ‘panexperiéntalisme’, datataur ziet
als te zijn samengesteld uit ervarende en bestissarerk-
zame bestanddelen. Deze leer die uitlegt hoe ¢etlereculen
en zelfs elektronen in een menselijk lichaam beedlkunnen
worden door de menselijke geest, legt daarmee bdloa alle
componenten van de wereld beinvioed kunnen wordem d
een Kosmische Geest. Deze algemene uitleg, alhoemgel
belangrijk, moet worden aangevuld met de meer bgece
uitleg hoe die goddelijke inviloed heeft kunnen égidtot
evolutionaire veranderingen.

Whiteheads antwoord op deze vraag beweegt zichororde
idee dat mentale ervaringen moeten worden opgdsatea
worden gestimuleerd door een innerlijke dramgpgtition)
die, door middel van ‘hybridisch-fysieke ervaringeeen
oorzakelijke rol kan spelen in de wereld. Zoalgeliégd in
hoofdstuk 3 is er sprake van een hybridisch-fysiekearing
als een werkzaam bestanddeel een feitgewordennbestzl
ervaart in termen van de mentale pool van dat elen@xiffin
geeft een uitgebreide beschrijving van de maniearom
hybridisch-fysieke ervaringen in drie stappen edrspelen in
het evolutionaire proces. Het gaat te ver om daamnoglit
artikel in detail in te gaan. Ik beperk mij daardot het
vermelden van de opmerking waarmee Griffin  zijn
uiteenzetting afsluit: “Aannemende dat dit drievigedproces
— het hybridisch-fysieke ervaren van Gods verlangeneen
nieuwe vorm te realiseren; de innerlijke affiniteéian het
schepsel voor deze vorm en de realisering van dear als
afsluiting van de hybridisch-fysieke ervaring —tzientelbaar
veel keren in de afgelopen 15 miljard jaren heé&fespeeld,
kunnen we begrijpen hoe de gevarieerde en compiesaen
van onze huidige wereld zich hebben kunnen ontvekkeit
extreem eenvoudige beginvormen.” Griffin voegt daar toe
dat ‘wezens’ die verschillen van hun voorgangels, ze
eenmaal zijn opgekomen, slechts zullen voortbestmanich
ontwikkelen, als hun levensomstandigheden dat terlan
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wellicht veel gevallen laten die omstandigheden rdat toe,
zodat natuurlijke selectie deze nieuwe vormen inkokn
smoort. In enkele gevallen echter zijn de nieuwemneamn in
hun omgeving levensvatbaar, zodat evolutionairgvidkelin-
gen plaatsvinden.

Continue goddelijke beinvioeding en discontinudutso
Zoals we hebben gezien neemt Darwin aan, dat discenof
sprongsgewijze evolutie veelvuldige, bovennatukelijngre-
pen zou betekenen. Deze zelfde aanname is door iggmm
‘bovennaturalisten’ gebruikt als argument voor gaogres-
sief creationisme’ dat de idee accepteert dat ¢tegppen van
de wereld miljarden jaren heeft geduurd, maar eld¢re soort
ontstond door een speciale schepping in plaatsdean een
ontwikkeling vanuit een voorafgaande soort. Whitelse
uitleg over de manier waarop Gods activiteit zichnifesteert
in de zichtbare wereld laat echter zien dat degeraentatie
niet nodig is. Continue, gradualistische goddelig@iviteit
kan discontinue, ‘sprongsgewijze’ effecten hebb&wods
activiteit is continu omdat zij altijd en overalioed uitoefent
door het aanreiken van initiéle ingevingamt{al aims). Gods
activiteit is gradualistisch g¢adualisti in die zin, dat
schepselen zelfs door goddelijke initiéle ingevimge niet toe
kunnen worden gebracht om mogelijkheden te realmseiie
volstrekt discontinu zijn ten opzichte van hetgeah is
gerealiseerd. Mogelijkheden vertonen een ordeniWe
kunnen niet rennen voordat we kunnen lopen; we é&nrgeen
poézie schrijven voordat we taal kennen. EvenzoGad niet
rechtstreeks vanuit eencellige organismen zooguisohep-
pen of menselijke wezens uit knaagdieren. Natuisdis theis-
me meent daarom dat er sprake is van een confimeé neo-
darwinistische) gradualistische goddelijke activite

Aansluitend op het drievoudige proces dat in deigeor
passage is genoemd, legt Griffin uit hoe deze dgkiee
activiteit wel kan leiden tot ‘sprongen’ in de ewté. Kort
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samengevat is die uitleg als volgt: Alhoewel Godtouw

actief is in het aanzetteto(whej van de ‘smaak’gppetition

van schepselen om tot nieuwe vormen over te gaam,hlet
jaren, eeuwen of zelfs veel langer duren voordatekbetref-
fende wezens de nieuwe mogelijkheid ervaren. Dakeainahet
nog heel lang duren voordat die schepselen smdaleter
gezegd, affiniteit gaan voelen voor die nieuwe nhigdeid en
voordat zij vervolgens in hybridisch-fysieke erveyen ertoe
komen om die nieuwe mogelijkheid te realiseren. Ak
plaatsvindt is er sprake van een ‘sprong’ in dehtbiare
wereld. De achterliggende goddelijke activiteit éxhter
continu geweest.

Dit punt illustreert het verband tussen het pane&ptalisme

van de procesfilosofie en haar naturalistisch theisPan-
experiéntalisme betekent dat elk wezen een ‘inketteeft

(Teilhard de Chardin sprak over dedan} dat voor anderen
verborgen is en een uiterlijk dat waarneembaahnslers dan
bij de mechanistische, materiéle kijk op de werel® het

innerlijk ontkent, kan de goddelijke invioed volgerhet

naturalistische theisme op het innerlijk inwerkemg voordat
die invloed zich uiterlijk manifesteert. Zo kan iareen niet-
bovennatuurlijk kader sprake zijn van ‘sprongen’ de

evolutie. Volgens Griffin kan deze oplossing inngipe door
de wetenschap worden geaccepteerd.

Persoonlijk wil ik hier de volgende opmerking aaewoegen.

In plaats van over ‘sprongen’ zou ik in dit verbdieder over

‘drempeloverschrijdingen’ willen spreken; een tedie beter

aansluit bij hetgeen Teilhard de Chardin over dawgie heeft

gezegd. Het is een verdienste van de procesfilmsdat zij

met dit, naar ik meen, door Teilhard ingevoerderipegen

heldere uiteenzetting geeft over de manier waarom z
drempeloverschrijding kan hebben plaatsgevondeoven de

rol die God daarbij kan hebben gespeeld.
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De oorsprong van onze kosmos, van ons kosmisdpert

Met betrekking tot dit punt zouden die theisten @ed zien
als bovennatuurlijk, (waarmee Griffin zoals gezéaidnach-
tig’ bedoelt) kunnen antwoorden dat, alhoewel hestaan en
de ontwikkeling van het leven aan een goddelijkerm@dings-
kracht kunnen worden toegeschreven, die zienswigekan
gelden voor de oorsprong van onze, door de natuteme
beheerste kosmos. Om de oorsprong van die kosmos te
verklaren, zo menen zij, moeten wij wel een berdepn op
een dwingende ingreep van God, en wel, omdat lestdst
evidenter wordt dat het universum alleen in staagjeweest
om leven voort te brengen doordat het vanaf heinbdgartoe
een fijne afstemmingfife tuning heeft ondergaan. Immers,
als één van de vele variabelen, zoals bijvoorbéeldonstante
van Planck of de constante voor de zwaartekraak, oaar
enigszins anders zou zijn geweest, zou het univemah niet
zodanig hebben kunnen ontwikkelen dat er levendwistaan.
Breed wordt aangenomen dat zdine tuning alleen heeft
kunnen ontstaan door een dwingend ingrijpen van God

Volgens Griffin hoeft deze conclusie niet te wordgtrokken.
Zijn lange hypothetische betoog hieromtrent is gtk
genoeg om vrij uitgebreid als volgt te worden sagessat: De
reden dat de God van het procestheisme als regal ge
bijzondere vormen kan invoeren door ze eenvoudigieeg
willen, is, dat de goddelijke invioed altijd te neakheeft met
de concurrentie van het verleden met zijn lang daeste
gewoonten van ‘duurzame wezens’ zoals protonehireleen,
neutronen, atomen en moleculen. Bij het begin vameo
wereld echter bevond het domein van beperkiaite)
elementen zich in een toestand w@raosin die zin, dat er
zelfs geen simpel geordende gemeenschappen waién. D
betekent dat ons universum, alhoewel het niet efitriiets is
ontstaan, is gecreéerd uit een toestand zonderzauer
dingen of wezens. Er was, zo is Griffins hypothesen
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veelvoud van uiterst kort durende gebeurtenissenn of
meer in het wilde weg plaatsvonden. Omdat er geerale
ordening was, belichaamden deze gebeurtenisserehaagmd
geen andere dan de puur metafysische principes.

Zoals eerder werd uitgelegd, is een duurzaam ‘wezeals
een quark of een elektron een seriematig geordende
gemeenschapsgciety van werkzame bestanddeleactual
entitieg, waarbinnen ieder bestanddeel niet alleen de
metafysische principes belichaamt, maar ook de ahimeer
complexe, contingente vormen van de voorgangers dian
gemeenschap. leder van die duurzame wezens hebéihe
een vorm van leven die aan dat wezen een aankienlij
vermogen geeft om zich in toekomstige gebeurtenigee
verwerkelijken. Toen zulke gewoontes er nog nietemaheeft
een goddelijke invloed, die erop gericht was om eggheel
van contingente principes in te voeren, nog geercwoentie
ondervonden van zulke principes, omdat die er negwaren.
Met andere (eigen) woorden: er viel voor God naukeelets

af te dwingen, omdat er geen ‘weerwoord’ was. Gadked

bij het geschetste begin van de schepping van kogmos
noemt Griffin daarom ‘schijnbaar dwingendju@si-coercivg

Vanaf het ontstaan van de genoemde gemeenschapeiué
goddelijke overredende invloed, die tot dan togwali moeite-
loos verliep, de concurrentie ondervonden van deogaten
die een afspiegeling vormden van de ingevoerdeirgerte
principes. Op deze manier kan het procestheismaijltbet

de visie handhaaft dat Gods bemoeienis met hetersum
altijd overredend is, toch de opmerkelijke, cogénte orde
verantwoorden waarop onze kosmos is gebaseerd. ubiezg
completeert de discussie over het kosmologischenaegt in
hoofdstuk 5.
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3.GOD EN HET KWAAD

Dit derde deel gaat over de vraag van de ‘theoticeet
andere woorden over de vraag of tegen de achtetgram het
enorme kwaad in de wereld kan worden volgehoudéitdd
goed is.

Een beroemde uitspraak van Whitehead is: “Alle eeveu-

digingen van religieuze dogma’s hebben schipbreeikedsn
op het probleem van het kwaad.” Hij doelde dagrybipair op

de leer van het traditionele theisme die simpelw&sit dat
God het enige element is dat de wereld heeft geyoem wel
door die wereld uit het niets te scheppen. Uitgearah deze
stelling wordt de goedheid van God bedreigd detk

willekeurig kwaad dat in de wereld bestaat. Hebde=ffende
klassieke anti-theistische argument luidde:

1. God is almachtig en grenzeloos goed.

2. Als God almachtig is, zou God vanuit zichzelf dilgaad
kunnen voorkomen.

3. Als God grenzeloos goed is, zou hij alle kwaad enill
voorkomen.

4. Het kwaad gebeurt.

5. Daarom bestaat God niet.

Gebruikmakend van deze formulering, bespreekt @yiff
voorafgaand aan zijn uitleg over de theodicee \amprbces-
filosofie, eerst het traditionele theisme. Zoalsiiigelegd in

hoofdstuk 4 bestaan daarvan twee versies: hettitnaelie,

volledig gedetermineerde theisme en het traditeongije-

wiltheisme.

Het traditionele, volledig gedetermineerde theisme
Griffin beschrijft verschillende wegen waarlang$ tieisme
tracht om het klassieke anti-theistische argumeat de
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theodicee te ontzenuwen. Als eerste noemt hij dattipg dat
datgene wat oppervlakkig gezien kwaad is, bij nadeien
geen echt kwaad is. Als voorbeeld wordt soms de pijn
genoemd, die een tandarts je kan aandoen en doelded om
pijn in de toekomst te vermijden. In die zin woddin ook wel
gezegd dat God altijd het beste met ons voorh@dfitehead
vond dit een onhoudbaar standpunt.

De onwaarschijnlijkheid dat al het kwaad in de Weesdechts
in schijn en niet echtkwaad is, wordt nog versterkt door te
kilken naar het evolutionaire proces dat - vooral Imet
verschijnen van dieren met een centraal zenuwktaisds de
mens - enorm veel lijden en pijn heeft opgelevek
suggestie dat al dat lijden noodzakelijk was alspensatie
van het goede, lijkt absurd.

Een andere weg die door traditionele, volledig whetieistisch
denkende theologen is gevolgd als antwoord op rodilgem
van de theodicee, is het ontkennen van de geldigbhen de
logica in de theologie. Griffin, die hierbij (midgen niet
helemaal terecht) onder andere Karl Barth noemtkinosmder
meer op dat die theologen hiermee h#te6logische’
vakgebied tekort doen, waarin dient te worden gefdr naar
logisch denken over Godljeos.

Het traditionele vrije-wiltheisme

Schijnbaar minder problematisch is de vrije-wilvergan het
traditionele theisme, volgens welke versie Godpealel in
essentiealmachtig, uitvrije wil aan schepselen de vrijheid
heeft gegeven die kan leiden tot het kwaad. Omdatabr-
standers van deze opvatting vasthouden aan dédrede leer
van Gods macht, stellen zij dat God alles kan doest
uitzondering van datgene wat strijdig is met deidagZo
verschillen zij van mening met traditionele the@onglie een
volledig determinisme aanhangen door eraan vasbtelen
dat het logisch onmogelijk is voor God om het haglesan
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vrije schepsels aan banden te leggen. Met andeseden: zij
ontkennen (terecht) dat de vrijheid van schepsedeanigbaar
is met een volledig goddelijk determinisme. Zij geg
daarom dat God niet kan garanderen dat schepsatewia hij
vrijheid heeft gegeven niet zullen zondigen.

Voorstanders van deze opvatting komen tot de ceiecldat
Gods gedogen van het kwaad gerechtvaardigd is, toheta
bestaan van echte vrijheid een voorwaarde is veohabgst
mogelijke waarden zoals geloof, geduld, edelmoesidh
medelijden en moed. Door de visie dat vrijheid egdre
waarden met elkaar zijn verbonden, gaat deze csieglu
gezien vanuit de procesfilosofie, in de goede mchtZe heeft
echtervier serieuze problemen

Het eerste probleerkomt voort uit het feit dat het traditionele
vrije-wiltheisme gewoonlijk wordt beperkt tot mehige
wezens. Daardoor wordt er geen antwoord gegevemeop
betekenis van het ‘natuurlijke kwaadiatural evi) met zijn
destructieve elementen zoals aardbevingen en arkaee
ziektes die zich massaal verspreiden. Dit theistag,ervan
uitgaat dat de niet-menselijke wereld uit het nietgeschapen
en ten opzichte van God geen vrijheid heeft, sieltmee, dat
God een wereld had kunnen scheppen zonder dieudiésue
elementen. Sommige filosofen en theologen reagdaamop
door op te merken dat een wereld met deze eleméeten is
dan een wereld zonder die elementen omdat zij dgehjic
heid geeft tot menselijke ‘groei’. Weer anderengesg een-
voudig dat God goede redenen heeft om al dezeudésire
elementen toe te laten, ook al weten wij niet watrédenen
zijn. Procesfilosofen delen met atheisten de medaigl deze
opvattingen niet bevredigend zijn.

Het tweede probleenmet het traditionele vrije-wiltheisme
hangt samen met het feit dat, volgens dit theisBw] elk
kwaad zou kunnen voorkomen. Hij zou de baan varkegal,
gericht op een mens die ‘te jong was om te stepveebben
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kunnen ombuigen; hij zou alle massale slachtingebbén
kunnen voorkomen en alle slachtoffers van massale
hongersnoden hebben kunnen redden. Deze opvattiter-o
steunt de zienswijze van het traditionele theisdne,miljoe-

nen mensen ertoe heeft gebracht om te twijfelen laen
bestaan van God of op z’n minst aan zijn goedhdiet het
beeld van God als een soort supermens zouden veehigs

nog kunnen denken dat ook een supermens niet degelljk

kan zijn. Met het traditionele beeld van een almigehGod
houdt ook dit excuus echter geen stand.

Het derde probleeman het traditionele vrije-wiltheisme hangt
samen met de alternatieve opvatting, dat God webeas
kunnen scheppen zoals wij dat zijn, maar dan zorker
mogelijkheid om te kunnen zondigen. Zo’n mens z@un v
allerlei waarden, zoals vriendschap, gezin, mugieKilosofie
kunnen genieten en (ten onrechte) denken dat lzij eferke-
lijk vrij is. Veronderstellende dat een almachti@ed ervoor
gekozen zou hebben om zo’n wereld te scheppen,trdaak
opvatting het op z’'n minst discutabel of dit wellskste keuze
ZOu zijn geweest.

Een vierde probleenmet het vrije-wiltheisme hangt samen
met het aspect dat die geschonken vrijheid - enjaande
dat het een gift is waarop we geen recht hebbgdelijk zou
kunnen worden onderbroken. Ik wil mij in dit artikeeperken
tot de opmerking dat ook dit aspect allerlei vragproept die
het vrije-wiltheisme problematisch maken.

Samenvattend merkt Griffin op dat ook het vrijethdlisme
voor het probleem van het kwaad geen bevredigepldssing
biedt.

Het antwoord van de procesfilosofie op de vraag nvamer
kwaad is
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De belangrijke alinea waarmee Griffin deze pasdaggint
neem ik vrijwel onverkort over. Zij luidt: “Als resh voor het
afbrokkelen in de afgelopen eeuwen van het gelooGod
wordt het feit, dat de traditionele opvatting ov@od het
probleem van het kwaad creéert zonder een bevratikge
oplossing daarvoor te geven, in belangrijkheid ltlegeéve-
naard door het feit dat diezelfde opvatting heefeigl tot een
structureel conflict tussen wetenschap en religis. daarom
de procesfilosofie niet alleen een wereldbeeld creft dat
wetenschap en religie laat convergeren, maar dett @o een
manier die het probleem van het kwaad oplost, zermed
dubbele prestatie van het grootste belang kunnervaor het
geloof in God in de komende eeuwen. Haar oplossnag het
probleem van het kwaad is in ieder geval, zelfsrdmkele
van haar opponenten (Hasker 1994, 139), erkendexsvan
haar grootste verdiensten.”

De meeste elementen van die oplossing zijn al gedoén
tegenstelling tot de eenvoudige leer van het flaubte
theisme, die God aanwijst als het enige vormenelaait van
de wereld, zijn er in Whiteheads zienswijze nogitaitkle
vormende elementen, namelijk het kenmerk ‘creaiivit
(belichaamd in de schepselen én in God), de m&betiien
(eternal objects en de metafysische principes. Het is de
toevoeging van deze elementen die maakt dat ekesfgasan
een naturalistisch, niet bovennatuurlijk, theisme.

Griffin vervolgt zijn betoog als volgt: Omdat onsiversum is
ontstaan uit chaos en niet uit het absolute nik#s) de
creatieve kracht van de schepselen niet volledigdemm
overstemd door God. Op deze basis stelt de priussiie dat
God, alhoewel hijalmachtig’ is in die zin, dat hij alle macht
heeft die een wezen mogelijkerwijs kan hebben, eesizijdig
alle kwaad kan voorkomen. Het feit dat er echt ldvgabeurt,
is dan ook niet in conflict met het bestaan van .Gadis het
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eerste deel van de oplossing van het procestheiamenet
probleem van het kwaad.

Aan het eind van deze passage weerlegt Griffin deg
uitspraak van Wainwright, dat de benadering van de
procesfilosofie het probleem van het kwaad laatiwgnen
zonder het op te lossen. Aan de hand van twee gelatbn
beargumenteert Griffin dat het procestheisme denéissvan
het probleem van het kwaad — hoe is het feit datbkt kwaad
gebeurt verenigbaar met een volmaakt goede schepper
eenzijdig alle kwaad zou hebben kunnen voorkoreemijlt hij

toch al het goede mogelijk maakt?vel degelijk oplost en wel
door het cursief aangegeven deel van de premisse te
verwerpen.

De procesfilosofische verklaring van het feit datze véél
kwaad gebeurt

Griffin merkt op dat het probleem van het kwaad rvaeel
mensen niet zozeer is gelegen in de filosofischagmwaarom
het kwaad bestaat, maar in de vraag hoe het kahterdzo
enorm veel kwaad en zo veel ‘slechts’ is in eeneldedie
door een goede, liefhebbende en (al)machtige God is
geschapen. Het antwoord van de procesfilosofieezie draag
concentreert zich rondom de wet die door Griffinveet van
de variabelen ‘vermogen’ en ‘daadkracht’ is genoebDid wet
maakt impliciet deel uit van de filosofie van Wihigad. De
variabelen zijn:

Het vermogen om het goede te ervaren

Het vermogen om het slechte te ervaren

De daadkracht om het goede te doen

De daadkracht om het slechte te doen

De daadkracht om zelf te beslissen, m.a.w.: onifeeia

agrwnhE

De ‘wet’ is dat, als één van deze variabelen to@mede rest
naar verhouding ook toeneemt. Zij is primair vaap@ssing
op ontwikkelingen in de evolutie. Aan de hand vazelwet
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geeft Griffin een uitvoerig antwoord op de bovermEmnde
vraag. Ik wil mij hier beperken tot het weergeveanvde
slotopmerking van zijn antwoord.

Gegeven al deze relaties tussen de genoemde \arigkmnt
de standaardvraag van het probleem van het kwaddarom
liet God niet een wereld ontstaan met alle goegeasn en
met de garantie dat er veel minder kwaad zou zijmgt aan
de orde, omdat dat ook voor God onmogelijk was.eDge
zinvolle vraag die overblijft is: “Had God niet koen stoppen
met het aanmoedigen van de evolutie voordat deldvex@
gevaarlijk werd?” Als God het ontstaan van de nm@es zou
hebben aangemoedigd en zich tevreden zou hebbeeldyes
met submenselijke levensvormen, zou inderdaadvaaa# dat
de mens vaak aanricht vermeden hebben kunnen wollen
die zin is God dus voor een deel verantwoordelijk vdat
kwaad. De vraag is echter of God kan worden ‘adagekl’
(indicted voor het kwaad van de menselijke historie. Deze
vraag zou alleen bevestigend kunnen worden beantivats
iemand in alle eerlijkheid zou kunnen volhouden luett beter
geweest zou zijn als God tevreden was geweest emrt e
wereld zonder de mens. Griffin is van mening distda keuze
op deze manier wordt gesteld, er (als ze er toalenyamaar
weinig mensen zullen zijn die God ervan zouden emill
beschuldigen een verkeerde keuze te hebben gentda&t.
groot ook het kwaad is dat de mens heeft verootzzakog
veroorzaakt, een wereld zonder de mens zou, zotr@&éhn,
een ‘armere’ wereld zijn.

Op dit punt zien we het grote voordeel van de iatglivan
Whiteheads natuurlijke theisme dat de relatie vad ®t de
wereld behoort tot dessentievan God. Deze stelling betekent
niet alleen dat God het normale causale procesieanereld
niet kan onderbreken. Het betekent ook dat de dijkile
doelstelling om eerwaardervolle wereld te doen ontstaan,
metafysischiet kan worden gerealiseerd zonder het risico van
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het kwade op de koop toe te nemen. Op deze maside i
procesfilosofie in staat om de feiten van onze lderhoe
afschuwelijk die vaak ook zijn, te verzoenen mdtdedoof in
de wijsheid en de goedheid van haar ‘schepper’.

Critici zouden op dit punt kunnen opmerken dat e®zen,
dat waardig is om met de naam God te worden aartjedu
gekarakteriseerd moet kunnen worden als “de ultigarantie
voor de zingeving aan het leven” en als “de groad wvnze
hoop op de overwinning van het goede op het kwade”.
zouden zich kunnen afvragen of de procesfilosddigrte wel
de ruimte geeft. Deze vraag brengt ons bij de tosko
verwachting éschatology van de procesfilosofie waaraan
Griffin in de drie volgende delen van dit hoofdsta&ndacht
besteedt. Hij bespreekt daarin achtereenvolgen@lijectieve
en subjectieve) behoefte aan een leven na de doodee
mogelijkheid en aannemelijkheid van zo’n leven.

4. DE BEHOEFTE AAN EEN LEVEN NA DE DOOD

In verschillende religies is de opvatting over destemming
van de mens veelal gekoppeld aan het geloof inveen van
leven na de dood. Daarbij wordt aangenomen dat, xover
uniek menselijke problemen moeten worden opgeldst,
alleen kan gebeuren in een leven na de dood. Ogdieseren
sommige menselijke vermogens dat de mens, zij het m
goddelijke hulp, tot een dergelijke vorm van bestmeastaat is.

In theistische religies neemt deze verwachting esmirale
plaats in bij het geloof in God als “de grond varz® hoop op
de overwinning van het goede op het kwade”.

Het anticiperen op de dood

De specifieke aard van het menselijke bewustzagmelijk het
zelfbewustzijn, maakt de dood tot een uniek probleeor de
mens. Naast het feit dat wij, net als alle andéreed, vroeg of
laat zullen sterven, kunnen wij bewust op dat diticiperen.
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We zijn ons van dat feit bewust. Daarom is de deed
probleem en wel een probleem dat vier verschilledége
dimensies heeft.

Op de eerste plaatstelt de anticipatie op de dood ons voor de

vraag of ons leven een ultieme betekenis heeft. Alje
kennelijk zinvragende wezens. Of, zoals Whitehesagt:2Ons
bewuste, rationele leven culmineert in de weigerang ons
leven louter te zien als een tijdelijk genoegers akn
voorbijgaand nut.” Integendeel. We hebben de bedoain
een of andere blijvende bijdrage te leveren. Heblgem van
deze behoefte is, dat, als we geloven dat die Wehoeet
wordt vervuld, de teleurstelling die daaruit voortkt onze
voorbijgaande genoegens grotendeels kan bederdenhei

doen ontstaan van wezens met een groter vermogedeom

genoegens van het leven te appreciéren, gezient atsrdhet
doel van dat proces, betekent dit dat het evolatrenproces
een zichzelf tegenwerkend resultaat zou hebbenlepgd.
De mens immers, in wie dit vermogen culmineert, mdia
tegelijkertijd het vermogen heeft om zich van geelijkheid
van het bestaan bewust te zijn, zou juist daardabrieven
minder kunnen appreciéren dan alle andere wezems
dierlijke aard.

Zijn beschouwing over deze eerste dimensie vaptoitieem
van de dood voortzettend gaat Griffin nog in op hipsociale
onsterfelijkheid ¢ocial immortality noemt, met andere
woorden: het feit dat wij voortleven in herinnermg Hij
merkt daarbij op dat herinneringen vervagen en alkds
waarvoor wij ons op deze aarde inzetten van vogeahijde
aard is. Zijn betoog komt er in het kort op neerakze vorm
van onsterfelijkheid geeschteonsterfelijkheid is.

De tweede dimensie van het probleesn de dood is dat van
de ultieme rechtvaardiging. We zijn er ons van ksvdat het
leven vaak niet rechtvaardig is. Zonder eigen sthzijn
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sommigen armoedig en ongelukkig en zonder eigetiemste
leven anderen in welvaart en voorspoed. Naast deze
onmiskenbare feiten is er het probleem, dat ondeler=en
door Kant is benadrukt, dat er vaak een kloof ssém geluk

en deugdzaamheid. Dit betekent dat, als het uniuerzelf

niet rechtvaardig is, ons vertrouwen in objectiaverele
principes wordt ondermijnd. Kant geloofde dat dexeler-
mijning slechts voorkomen kan worden door aan teeredat

er een leven is na de dood.

De derde dimensiehangt samen met het onmiskenbare
verlangen van de meeste mensen om langer, met eander
woorden ook na hun dood, voort te leven. Griffirkb@p dat
veel moderne denkers dit verlangen beschouwerealsiéng
van onrealistische verwachtingen die een restamt zan
traditionele religies en die met de tijd vanzelfleu verdwij-
nen. Zij zien daarom dit verlangen niet als eendragen’
beschouwingswijze. De meeste mensen, zo vervoldtirGr
geloven nog steeds in een leven na de dood en eamrd
vinden velen het een probleem dat zij er niet imrian
geloven. In ieder geval, als dit verlangen, naarskhijnt, een
blijvend kenmerk is van het menselijke bestaanptrbet een
probleem op met betrekking tot de goedheid vanunheter-
sum: als er geen leven is na de dood, heeft heergum in
ons een onuitwisbaar verlangen doen ontstaan datiétezal
vervullen. Griffin vindt dat deze conclusie leidtt tten vorm
van manicheisme, een godsdienst die uitgaat varsleehte,
gemene wereld.

De vierde dimensie van het probleetan de dood heeft te
maken met het religieuze verlangen van de mens eamar
‘redding’ (salvatior); naar een strikte rechtschapenheid.
Religieuze vormen van geloof en religieuze prakmjkzijn
sterk gericht op de idee dat er een ideale vormbesmtaan is
en dat wij, door een goede band met de HeiligeiRéaldie
bestaansvorm kunnen realiseren. De meeste mensger ec
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hebben het gevoel dat ze z6 ver af staan van daaliddat de
kloof tussen wat ze nzijn en wat zezouden moeten zijn dit
leven niet kan worden overbrugd. Met andere woargeor
diep religieuze mensen is het eerder besprokeanggh naar
een langer leven sterk verbonden met het verlangan een
‘geheiligd’ leven. (Een bekende uitspraak van, nkaneen,
Leon Bloy over het leven na de dood is dan oolza¢slechts
één droefheid zijn en dat is dat we geen heiligamegst zijn.)

Als we echter van oordeel zijn dat er geen leveraige dood,
schijnen we tot de conclusie te moeten komen ddt he
beschreven ideaal door gebrek aan tijd voor de tm@esnsen
niet haalbaar is. Dit betekent volgens Griffin edifemma.
Ofwel, we houden vast aan het bestaan van dat lidaaa
accepteren (met Jean-Paul Sartre) dat het onmogebm dat
ideaal te realiseren ofwel, we geven het religieideaal van
heiligheid op, concluderend dat het een kolossalgissing
was. De reden waarom Kant een leven na de dood
veronderstelde was voor een deel gelegen in ziattipg dat,
tenzij er tijd zou zijn om het deugdzame karakéeomtwikke-

len waartoe de morele wetten ons schijnen op tpergeons
vertrouwen in de objectiviteit van de morele wetteou
worden ondermijnd.

Objectieve onsterfelijkheid

De vraag kan nu worden gesteld wat, op basis vaoraees-
filosofie, kan worden gezegd over de vier bovengemie
dimensies van het probleem van de dood. De opkpssior

de eerste dimensie, die van de ultieme betekenihigaleven,
maakt een essentieel deel uit van het dipolairisitine van de
procesfilosofie. Uitgaande van de leer van Godsseguente
hoedanigheid’ die stelt dat God intern verbondietefnally

related is met de wereld, hebben alle wereldlijke ervgem
een ‘objectieve onsterfelijkheid’ in God. Griffirekwijst met
citaten naar Whiteheads en Hartshornes onderstguwan
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deze leer en gaat vervolgens uitvoerig in op bestand-
punten over een eventueel leven na de dood.

Als gevolg van het feit dat Whitehead de mogelij@dhean een
leven na de dood niet bevestigt en dat Hartshoriee d
mogelijkheid expliciet afwijst, is veelal aangenamdat de
belofte van een objectieve onsterfelijkheid hegerantwoord

is dat vanuit de procesfilosofie kan worden gege@mgrond
van deze aanname is de mening wijd verbreid dat de
procesfilosofie van de religie een ongeschikt untggount is
voor een theologische bezinning. Gelet op de vgamide
analyse van de vier dimensies van het probleenmdeatiood,

is deze mening grotendeels gerechtvaardigd omtegnatde
eerste dimensie ten dele antwoord geeft op het eyede
probleem. (Griffins uitwerking van dit laatste puaat ik hier
achterwege.) Een eventuele tegemoetkoming aan deren
drie problemen kan alleen in een leven na de dood
plaatsvinden.

Ofschoon volgens Whitehead en Hartshorne de leerdea
‘objectieve onsterfelijkheid’ noodzakelijk is voeen bevredi-
gend antwoord op de menselijke dimensies van lofilgem

van de dood, is die leer, door haar tekortkomingkaarvoor
op zichzelf onvoldoende. Aan deze tekortkomingem &éeen

tegemoet worden gekomen door de leer van de ‘obyect
onsterfelijkheid’ te combineren met de leer van eeint leven
na de dood.

5. DE MOGELIJKHEID VAN EEN LEVEN NA DE DOOD

De volgende vraag is of de procesfilosofie die nfipkdnesid
toestaat. Veelal wordt aangenomen dat dit, om dgewnde
vier redenen, niet het geval is: (1) het feit dahiddhead de
mogelijkheid van een leven na de dood niet heefesigyd;

(2) Whiteheads stelling dat ieder werkzaam bestagidd
(actual entity zowel een fysieke als een mentale pool heeft;
(3) Whiteheads opvatting dat de menselijke geestkan zijn
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ontstaan of bestaan los van de hersenen en (4jetedat
Hartshorne de mogelijkheid van een leven na de duamdt
afgewezen. In de nu volgende passages gaat Gmfiier op
deze punten in.

Het feit dat Whitehead een leven na de dood niefthe
bevestigd

Dit feit zou gebruikt kunnen worden om aan te toruat
Whitehead een leven na de dood metafysisch vooogalifk
hield. In zijn meest expliciete betoog over dezestie zegt
Whitehead echter dat zijn filosofie “volledig neadtf is in de
kwestie van de onsterfelijkheid of over het bestaam andere
geestelijke wezens naast God”. Hij vervolgt: “Egeen reden
waarom die kwestie niet zou worden beslist op gnesnd een,
meer speciaal op deze kwestie gerichte, al of nelgjieuze,
betrouwbare argumentatie.” (RM 107) Met deze u#akr
bedoelde Whitehead dat zijn leer, in tegensteltoigdie van
Plato en Descartes, niet inhoudt dat de ziel ndaadigkerwijs
de dood van het lichaam zal overleven. Zijn leetekent
echter evenmin dat die mogelijkheid wordt uitgestotDoor
er een empirische kwestie van te maken heeft Wéaigh
duidelijk aangegeven dat zijn filosofie de mogdigid van
een leven na de dood metafysisch niet voor onnjkdedudt.
Griffin wijst nog op de tegenwerping die wel woigkmaakt,
dat het aangehaalde citaatRéligion in the makingRM 107)
weliswaar een vroeg stadium van Whiteheads metaiysi
ontwikkeling weergeeft, maar dat zijn latere visiet over-
leven van de ziel los van het lichaam wel voor ogetigk
houdt. Griffin gaat daar in de volgende passage.op

De noodzaak van een fysieke pool

Inderdaad hebben sommigen gesuggereerd dat Whitehea
zijn uiteindelijke visie het overleven van de ziet van het
lichaam metafysisch voor onmogelijk houdt. Dit wargent,
dat steunt op de vereenzelviging van de ‘fysieka’puet het
‘fysieke lichaam’, komt echter voort uit het metkashr
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verwarren van de specifiek whiteheadiaanse betekem de
term fysisch physica) met de gebruikelijke betekenis van die
term, ontleend aan dualistische filosofieén. In dllistische
betekenis is het lichaam louter fysisch in die ziat het
verstoken is van de mogelijkheid om te kunnen emwaen is
de geest of de ziel, met haar vermogen om bewustvegen,
louter mentaal of spiritueel. Zeggen dat het mentaét kan
bestaan zonder het fysieke, is in die context: eegdat de
geest niet kan bestaan zonder lichaam.

In Whiteheads (latere) filosofie daarentegen isveéckzaam
bestanddeelactual entity een ‘ervaringsgebeurtenisbdca-
sion of experiengemet zowel een fysieke als een mentale
pool. In whiteheadiaanse zin verwijst de term ‘$g&
(physica) dusniet uniek naar het lichaam in tegenstelling tot
de geest of de ziel. Zeggen dat ieder werkzaamahddéel
een fysieke pool heeft betekent alleen dat iedevariags-
gebeurtenis begint met het ervaren van voorbijgegdns
‘feitgeworden’ bestanddelen (terwijl de mentale Ipbegint
met het ervaren van mogelijkheden). Het feit ddeiewerk-
zaam bestanddeel een fysieke pool moet hebben lmsd
niet noodzakelijkerwijs in dat de persoonlijk gesmde
gemeenschap van werkzame bestanddelen die de fkensel
geest is, niet zou kunnen bestaan zonder het fichesar het
bij hoort.

Zijn zielen mogelijk zonder een hersenstructuur?

Deze vraag is, dunkt me, zo belangrijk, dat ik @
antwoord als volgt tamelijk uitgebreid weergeef:t Heeste
argument om te concluderen dat zielen niet kunrestalan
zonder hersenstructuur, zou gebaseerd kunnen gzipreddee
van de procesfilosofie, dat een hoger ontwikkeldeweals de
menselijke ziel niet zou hebben kunnen ontstaanvéwseen
gestructureerde gemeenschawmcfety met de complexiteit
van de menselijke hersenen. Griffin verwijst naarathalogie
met de ontwikkelingen op cellulair niveau. De buimdg
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(nexu$ van cellulaire werkzame bestanddelen zou nieh&aon
(blijven) bestaan zonder de ondersteunende en &esehde
omgeving van een uit cellen samengesteld geheelzijret
organismen. Op dezelfde manier zou men kunnen redge
de gemeenschap van dominante bestanddelen, de lijkense
geest dus, niet zou kunnen bestaan zonder de stgueen
hersenstructuur.

Whitehead zelf trok blijkbaar niet die conclusiep @e eerste
plaats, zo betoogt Griffin, verwijst hij niet nade ziel als een
bundeling fexu$ van werkzame bestanddelen zonder meer,
maar hij noemt de ziel een bundeling met het karakan een
gemeenschapsgciety van dominante bestanddelen. Op de
tweede plaats blijkt uit een door Griffin geciteenqhssage uit
Whiteheads boelddventure of Ideaslat Whitehead ook in
deze latere publicatie, evenals in zijn bde&ligion in the
making de mogelijkheid openlaat dat de menselijke zsl |
van haar lichaam kan bestaan.

Griffin voegt daaraan toe dat Whiteheads openstaan deze
mogelijkheid niet in tegenspraak is met zijn leat deder
werkzaam bestanddeel een fysieke pool moet hebHgn.
suggereert slechts dat de fysieke ervaringen vaneikzame
bestanddelen van de ziel niet noodzakelijkerwijgaengen
(afkomstig) van een hersenstructuur inhouden. Meted
passage laat Griffin zien dat er geen beroep opgaldad kan
worden gedaan om de bewering te ondersteunen dat de
procesfilosofie een leven na de dood voor onmdgebudt.

Hartshornes afwijzing van de idee van een subjeetie
onsterfelijkheid

Het zou kunnen dat iemand voor de ondersteuning dean
bewering dat de procesfilosofie een leven na ded demor
onmogelijk houdt, een beroep doet op Hartshornegjzfg
van de idee van een subjectieve onsterfelijkheitvérschil-
lende publicaties blijkt dat Hartshorne inderdaaglieiet de

125



idee verwerpt dat de menselijke geest na de doorhdat met
het hebben van nieuwe ervaringen.

Voor zover Hartshorne meargumenten komt voor die
opvatting blijkt echter dat dat argumenten zijretrtegen de
idee van een leven na de dood als zodanig, mazhtsleegen
de idee van een subjectieve onsterfelijkhamnortality),
anders gezegd: de idee dat ons bestaan lettesljkaltijd zou
voortduren.

Hartshornes argumenten zijn theologisch en metadlisiZijn
theologische argument hangt samen met zijn opgattat de
ware betekenis van het leven daarin bestaat, datohe
voorrecht is te mogen bijdragen aan het leven vad @Ge
“het enige onsterfelijke wezen” is. Hartshorne nedat we
daarom onze eigen tijdelijkheid moeten accepteren.

Zijn metafysische argument komt er kort gezegd eer rdat
de mens uit zich zelf te beperkt is om ‘zonder einaort te
bestaan en telkens met iets nieuws te komen. Dagers
bovenmenselijke eigenschap die (mijns inziens Edinidie)

alleen aan God toekomt. Hartshornes argumentatidthaus
niet in, dat leven na de dood onmogelijk is. Inspenlijke
correspondentie heeft hij toegegeven dat hij geemwhar
maakt tegen een lang voortbestaan, als dat maareeie
bestaan zonder einde is.

Griffin merkt op dat we omtrent deze zienswijze van
Hartshorne geen zekerheid kunnen krijgen, omdat dit

onderwerp onze kennis te boven gaat. Hij brenditimerband
de mogelijke betekenis van oosterse filosofieérspeake. Als
inleiding op de volgende passage wijst hij eropt Hdat
voorgaande betoog nog niets zegt over de vraag dear
aannemelijkheid van een leven na de dood, een wededat
hij hierna ter sprake brengt.
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6. DE AANNEMELIJKHEID VAN EEN LEVEN NA DE DOOD .

Griffin houdt een uitgebreid betoog over de aanrgkheid
van een eventueel leven na de dood. Ik probeebeatabg in
hoofdlijnen weer te geven.

Met haar stelling (beschreven in deel 5 van hoafd&t over
het panexperiéntalisme), dat een menselijk wezergemeen-
schap ¢ociety van werkzame bestanddelen is met een
dominant karakter, verschaft de procesfilosofiefudelamen-
tele en noodzakelijke voorwaarde voor de mogeligkhean
een leven na de dood binnen een naturalistischrkéle
voorwaarde bestaat in het onderscheid tussen d# @eead)

en de hersenerbi@in); een onderscheid dat met zich mee-
brengt dat de dood van de hersenen niet logiscjsedeidood
van de geest tot gevolg hoeft te hebben. Het caaese
dualisme kende dit onderscheid ook. Het onvermagendat
dualisme om, zonder een beroep te doen op het boven
natuurlijke, de interactie tussen geest en herseit¢a leggen,
leidde tot het uiteenvallen van dat dualisme inseleillende
versies van materialistische identificaties. Opngrovan haar
panexperiéntalisme steunt de procesfilosofie echésr niet-
dualistische versie van interactionisme, die hedeoscheid
tussen geest en hersenen begrijpelijk maakt.

Veel filosofen, zoals onder anderen Lamont, Russelbmart,
menen dat de geest te veel afhankelijk is van deehen om
zonder lichaam te kunnen bestaan. Griffin wijsteehter op
dat hun meningen gebaseerd zijn op een puur matepyat-
ting over het vermogen om te kunnen ervaren. Vagede
procesfilosofie is ons ervaren echter niet volledligankelijk
van de hersenen met hun zintuiglijke hulpmiddef&ommige
van de ervaringen van de geest zijn afkomstig \ear kigen
vermogen om te ervaren. En, in zoverre de geestringen
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van een externe bron opdoet, zijn die ervaringkanastig van
hetniet-zintuiglijk ervaren van andere feitgeworden werkzame
bestanddelen, die niet beperkt zijn tot onze hestsectuur.
We hebben rechtstreekse ervaringen van de feitgmmor
(pash wereld buiten ons lichaam. We kunnen dus ookeisi
van andere mensen ervaren, evenals de geest vardi@amhs
alternatieve mogelijkheden en normatieve waardemhaudt.
Op grond van haar, in hoofdstuk 2 beschreven apgativer
niet-zintuiglijke ervaringen, staat de procesfilibso niet
afwijzend tegenover telepathie en helderziendh&nharts
uitspraak dat er na de dood van de hersenen geeustse
ervaringen mogelijk zijn, is volgens Griffin dan koaoiet zo
vanzelfsprekend.

Griffin legt uit dat dit niet alleen geldt voor aeogelijkheid

om te ervaren, maar dat er ook sprake is van deelijideeid

om te ‘handelen’dct). Hij voegt daaraan toe dat, ondanks de
genoemde argumenten, voor veel mensen de ideeclpan

de mogelijkheid van de geest om na de dood of ma ee
beschadiging van de hersenen te blijven functioneogp
grond van wat we in de praktijk ervaren, onaanriguidijft.
Griffin verwijst in dit verband naar de volgendespraak van

de filosoof Mc Taggart: “Praktijkervaringen latemez dat,
zolang wij een lichaam hebben, ons lichaam essdntie
verbonden is met onze geest. Het feit dat een ataler
toestand van de hersenen onze geest (nadelig) |dediby
bewijst echter nog niet dat ‘een normale toestand de
hersenen’ voor de geest een noodzaak is om te Runne
ervaren.” Whitehead zei daarover, dat de ziel rhigscvan
zo’n noodzaak bevrijd zou kunnen worden.

Deze filosofische zienswijze wordt empirisch onteusd
door zogenoemde buitenlichamelijke of uittredingaengen.
Dat deze ervaringen buiten het lichaam schijneratpldae
vinden, is natuurlijk nog geen bewijs dat iemandsgj of ziel
de wereld werkelijk los van de hersenen ervaarel \éenpiri-
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sche evidenties ondersteunen echter dat deze regeari
plaatsvinden.

Als laatste argument voor de mogelijkheid van eseh na de
dood wijst Griffin nog op de evidentie dat zo’'n éevzich in
werkelijke gebeurtenissen manifesteert en dat bgemen of
wegredeneren van zo’n leven veelal geschiedt ois bas het
vooroordeel dat zo'n leven onmogelijk is. In datrband
verwijst hij naar zijn boek over parapsychologie @n de
zogenoemdesuperpsizienswijze die door anderen wordt
gegeven als mogelijke verklaring van bijzonderersefeijn-
selen.

Mijn eigen conclusie, zo merkt Griffin op na de toeering
van vele ondersteunende evidenties, is dat het weelr-
schijnlijker is dat een leven na de dood wel bestdan dat
zo'n leven niet bestaat. Er kan niet worden gezeégd de
procesfilosofie de idee van een leven na de dodérsteunt —
het is niet één van haar leerstellingearé doctrines — maar
wel de mogelijkheid van zo’'n leven. Daarmee gegftan de
menselijke bestemming een aannemelijk beeld, waardee
problemen, verbonden aan het anticiperen op de,dobéen
oplossing kunnen komen.

Persoonlijk zou ik de volgende hypothetische opingrk
daaraan willen toevoegen. Op grond van haar diepgaa
analyse van (het ervaren van) de werkelijkheid & d
procesfilosofie tot de conclusie gekomen, dat loeidzakelijk

is om het bestaan van een bovenmenselijk wezent@aan
nemen. Dit impliceert de aanname dat er behalve wrezeld,
binnen de werkelijkhejdook eenbovenmenselijkevereld
bestaat (zonder die aanname zou de procesfilodafiet me
haar bestaansgrond verliezen) en bijgevolg: de ndene
stelling dat er een geestelijk wezen bestaat zohdeaam.
Deze visie laat mijns inziens toe om God te bessleouals de
meest verheven exemplificatie van de mogelijkhead zo’'n
bestaan.
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Als afsluiting van deze discussie bespreekt Grifilmg het
volgende bezwaar tegen de idee van een leven raoald
Lamont suggereerde dat, als we voor mensen een tevele
dood veronderstellen, we dat ook moeten doen vaanier-
thalers, chimpansees, ratten en zelfs voor vliedeaeze
suggestie is volgens Griffin alleen steekhoudend, \ae
zouden zeggen dat bij alle wezens met een domkzaakter
(compound individua)sde ziel de inherente eigenschap zou
hebben om te bestaan los van het lichaam, loutealleen
omdat het een ziel is. Whitehead verwierp explideze alles-
of-niets-visie door erop te wijzen dat het vermogemzonder
lichaam te overleven een in de tijjd gegroeide egeap
(historical emergentkan zijn.

Aan de hand van enkele voorbeelden laat Griffim zdat de
idee van eenhistorical emergentniet ongewoon is. Ook
Whitehead zelf suggereerde dat het vermogen orslagding
van het lichaam te overleven in de evolutie histdri zou
kunnen zijn gegroeid. Cobb heeft hierover de irssaate
suggestie gedaan dat, alhoewel alle dieren eeh habben,
de mens enorm veel meer heeft, zoals: meer creatieergie,
meer vermogen om betrokken te zijn bij symbolische
activiteiten en meer gevoel voor sociale orde. zjatwellicht
deze eigenschappen die aan de menselijke zieldmatogen
geven om, zonder een bovennatuurlijke ingreep,ctieiding
van het lichaam te overleven.

Zeggen dat een leven na de dood geen bovennataurlij
ingreep zou vereisen, betekent echter niet dat ejipkiel
beinvloeding onbelangrijk zou zijn. Immers, alsndenselijke
ziel nu het vermogen zou hebben om de lichametifxad te
overleven, heeft zij deze eigenschap als gevolgreareit dat,

al sedert miljarden jaren, God met zijn ingevingetief is.
Cobb heeft in dit verband gesproken over de ‘weaoending
van de ziel' fesurrection of the solyl waarmee hij twee
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traditionele uitdrukkingen combineerde. Namelijk ‘deeder-
opstanding van het lichaanregurrection of the bodyen de
‘onsterfelijkheid van de ziel'ifohmortality of the sojl Het
kan voor christelijke filosofen en theologen int=mant zijn om
hierbij te denken aan de bewering van Riley, datedeste
christenen spraken over ‘de wederopstanding vaniagleen
dat de uitdrukking ‘wederopstanding van het lichapas aan
het eind van eerste eeuw is opgekomen.

Met de procesfilosofie van de religie kan het pecsipf
worden gevormd dat het ontstaan van de mens, alslfdoor
diens toedoen de mensheid op deze planeet zoeruést niet
nutteloos is geweest. Immers, de ‘waarden’ diedat toe
door mensen zijn gerealiseerd, zullen de goddedijk@arings-
inhoud blijven verrijken en de menselijke zielemnken in
een nieuwe vorm van bestaan blijven groeien in heig,
betrokkenheid en heiligheid.

Griffin benadrukt tenslotte nog dat dit beeld vandenselijke
bestemming, zelfs als het wordt gezien als aanngmel

geenszins gebruikt mag worden als een reden voor

zelfgenoegzaamheid over de huidige toestand vavedeld.
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7
Religies en de twee ultieme aspecten van de
werkelijkheid

Om drie redenen is het een van de voornaamste takee
filosofie van de religie om een goed inzicht te geun de
relaties tussen de verschillende godsdiensten.eDsteereden
is dat de intellectuele conflicten tussen de re8gi sterke
twijfels hebben opgeroepen over het waarheidsgevalt de
diverse geloofsinhouden. De tweede reden is datldges in
diskrediet zijn geraakt door hun wederzijdse vijghdid, die
vaak tot oorlogen heeft geleid. Voor sommigen lgie nog
steeds waardevol; vele anderen zijn religie eclgaan
beschouwen als een verschijnsel zonder intellestush
morele waarden. Hoe dan ook, een derde reden tractgen
het bovenbedoelde inzicht te geven is, dat die tieela
momenteel zd'n brandende kwestie is, dat misschitfis het
overleven van de beschaving afhankelijk is van wlsvidke-
ling van een sfeer van respect en hopelijk zelis samen-
werking tussen de religieuze tradities.

Griffin is van mening dat de procesfilosofie doat linzicht
dat zij geeft, daartoe een waardevolle bijdrage lexeren.
Het specifieke van dat inzicht is gelegen in degeabe
kenmerken van haar naturalistisch theisme: 1)stgtling dat
Gods invloed niet dwingend is maar overredend erzijp)
stelling dat God niet het enige ultieme, uitersipest is van de
werkelijkheid. Dit hoofdstuk gaat vooral over delkhg dat er
in de werkelijkheidtwee ultieme aspecten zijn. Het onder-
scheid tussen deze aspecten hangt samen met hetatei
religieuze ervaringen schijnen te bestaan uit tweerten:
theistische en niet-theistische. Dit feit bepaaltalatie tussen
de twee voornaamste soorten religies: religies zijie ge-
oriénteerd rondom de devotie tot een persoonlijlad @n
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religies die zijn gericht op een identificatie meken
onpersoonlijke ultieme realiteit.

Dit zevende hoofdstuk omvat de volgende delen: étztte
deel, dat geént is op het inleidende hoofdstuk @aiffins

boek, gaat over de aard van de religie. Het twedelel
behandelt de implicaties van de stelling dat Gogtoed niet
dwingend is maar overredend. Het derde deel gaet de
relatie tussen de twee ultieme aspecten God ercréativi-

teit’. Het vierde deel toont de relevantie van a®rgaande
onderwerpen voor de relatie tussen de twee soceteneuze
ervaringen en bijgevolg tussen de twee soortegiesli

1. DE AARD VAN DE RELIGIE

Griffin verwijst naar de voorlopige definitie varethbegrip
religie in de introductie van zijn boek. Hij benadrukt @&n
filosofie van de religie niet de moeilijke opgaveagn
ontwijken om het begrip ‘religie’ te definiéren. 18mige
schrijvers menen dat dat niet nodig is, omdat hetla loop
van de discussie wel impliciet duidelijk wordt watordt
bedoeld. Hun mening zal echter expliciet moeterrden
gemaakt om toegankelijk te zijn voor kritiek. Eegfiditie is
ook noodzakelijk om de discussie af te bakenen.

Een afbakenende definitie is vooral noodzakelig lat gaat
over de relatie tussen religies. Daarbij wijst @rierop dat hij
het hier niet heeft over quasi-religies zoals nwmamd en
kapitalisme, maar over volwassefulifledged religies of
‘echte’ religies. In dit hoofdstuk wil Griffin zijnvoorlopige
definitie uit zijn introductie verrijken door ceate thema’'s
nader te belichten en elementen toe te voegen.

De werkelijkheid en haar ultieme aspecten.
Het verlangen om in harmonie te zijn met datgesa¢ in de
aard van een zaak het ultieme is het fundamentele motief
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dat aan de wortel ligt zowel van quasi-religies\aa ‘echte’
religies. Het erkennen van deze karakteristiekersighap is
van groot belang, omdat zij van verschillende singen, die
zich ten onrechte voordoen als theologieén of diie&n van
de religie, hun irrelevantie laat zien omdat ziyef niet-
realistisch zijn, ofwel omdat zij uitgaan van eemup
menselijk proces.

Aan de hand van een aantal voorbeelden geeft Gg&#n vrij
uitgebreide uiteenzetting over het onderscheidetussligieu-
ze wereldbeelden en puur ethische systemen en loster
verlangen van de religie om in harmonie te zijn rhet
ultieme van de realiteit in de zin van ultieme vea&mbheid en
ultiem vermogen. Wat dit laatste betreft wijst @nifnog op
het onderscheid dat kan worden gemaakt tussen asrkzeid
en vermogen op zich en het bestaan van een haddelen
machtigwezen Ook wijst hij op de opvatting van Tillich dat
binnen het christendom de term God niet hoeftaarsbp een
wezen.

Het ultieme van de werkelijkheid als heilig

Griffin heeft gesuggereerd dat het verlangen orhammonie
te zijn met het ultieme van de werkelijkheid zowebr quasi-
religies (zoals marxisme en kapitalisme) geldtvaigr ‘echte’
religies. Hij maakt echter een voorbehoud als wiaeme
‘heilig’ zou worden genoemd. Met betrekking tot Hetgrip
‘heilig’ merkt Griffin het volgende op. Zoals eenelr,
bijvoorbeeld geel, op zichzelf slechts de subjeetigorm is
van een waarneming (perceptioh en pas betekenis krijgt als
zij wordt waargenomen in combinatie met een voopwaest
geel is & conceptiolp zo is ook het begrip ‘heilig’ pas
definieerbaar in combinatie met iemand die heiligrdt
genoemd. In die laatste betekenis verwijst volgénin de
term ’heilig’ naar degene die of datgene wat van ultieme
intrinsieke waarde is en waaraan al het andere mmarde
ontleent Alleen ‘echte’ religies bevestigen en ondersteune
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dat aspect ‘heiligheid’ door hun beschouwing vard Gallah,
Nirvana, Leegte, Brahman of de Tao.

Het ultieme als spiritueel aspect

Echte religies verschillen nog in een ander aspantquasi-
religies. Dat aspect is belicht in de bekende definvan
religie, gegeven door E.B.Tylor als ‘geloof in $piele
wezens’ of anders gezegd: in ‘geesten’, op te nattavel als
geesten van eindige wezens zoals mensen, als vdnoGo
Goden. Echte religies verwerpen derhalve een puaienéle
zienswijze. Het ultieme van de werkelijkheid woidt het
bijzonder door hen opgevat als espiritueel wezen of
principe, en in zoverre dit ultieme wordt gezies lagt ultieme
vermogenbinnen het universum, wordt dat vermogen primair
gezien als eespiritueel vermogerDeze opvatting over religie
is door William James samengevat in de drie volgend
geloofspunten:

» de zichtbare wereld maakt deel uit van een meeitisgel
universum waaraan zij haar betekenis ontleent

» eenheid of een harmonieuze relatie met dat hogere
universum is onze ware eindbestemming

» gebed of innerlijke communicatie met de geest vah d
spirituele universum — zij het als ‘God’ of als e is een
proces waarin iets reéels wordt verricht en waarbij
geestelijke energie binnenstroomt en effecten heefin
de wereld van de verschijnselen.

Quasi-religies zoals nationalisme, humanisme, A&
nazisme en kapitalisme doen geen beroep op eeitusfg’ of
‘onzichtbare’ wereld.

Dit onderscheid tussen een spirituele en nietispie wereld-
beschouwing is nauw verbonden met het verschil edate
religies gewoonlijk expliciet zijn gebaseerd optramtuiglijke

waarnemingen. Uitgaande van de oriéntatie op lieimg van
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de werkelijkheid als ‘spiritueel’, is het per defia zo, dat dit
ultieme alleen op een niet-zintuiglijke manier kewrden
ervaren. Alhoewel dit punt in hoofdstuk 2 alleerbésproken
in relatie tot theistische religieuze ervaringenheét ook waar
voor bijvoorbeeld boeddhistische ervaringen vamghed en
voor hindoe-ervaringen van Nirguna Brahman. Diteasan
echte religies staat in nauw verband met het besohio van
het ultieme van de werkelijkheid digilig, een beschouwings-
wijze die, zoals we hebben gezien, berust op mithglijke
ervaringen. Quasi-religieuze ideologieén zijn imtefewelis-
waar gebaseerd zijn op een associatie van heitigeit een
bijzonder principe zoals ‘bloed en bodem’ of ‘d&tlectische
proces van de geschiedenis leidend tot een klasselo
maatschappij of ‘het overleven van de sterksten hiet
wedijverende gevecht dat zal leiden tot een eirmelo
vooruitgang en welvaart’. Dit soort ideologieéneshter niet
expliciet gebaseerd op het niet-zintuiglijke ervarean iets
heiligs.

Persoonlijke transformatie

Nog een ander aspect van echte religies is huncestpl doel
om personen te transformeren door hen in een getalée te
brengen met het, als heilig beschouwde, ultieme dan
werkelijkheid. Zoals William James heeft gezegdatdaet in
iedere religie om de volgende twee aspecten:

1. Een gevoel van onrust.... een besef dat er iets gadkas
met onze natuur

2. De remedie voor dat gevoel van onrust... een begefigla
verlost worden van dat verkeerde door een goede ieeh
de hogere macht(en)

Whitehead benadrukte dit doel van de religies odividuen
te transformeren met zijn definitie van een religis “een
systeem van algemene waarden en normen die ertoeeku
leiden dat zij iemands karakter transformeren gl®@recht
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worden gerespecteerd en nageleefd” en met zijnlesiecdat
“religie waardige, individuele karakters zou moetgpleve-
ren”. John Hick citerend merkt Griffin op, dat dibel voor
echte godsdiensten een transformatie inhoudt vangeeon-
centreerd zijn op zichzelf naar een geconcentregncbp wat
de desbetreffende religie als het ultieme van dekeligkheid

beschouwt. Quasi-religieuze ideologieén daaarenten@m

primair gericht zijn op de sociale wereld. Griffienadrukt dat
hij met het maken van dit onderscheid niet wil zsgdat voor
echte religies de transformatie van de gemeensahiager

belangrijk is dan de transformatie van individuan (it

verband haalt hij Whiteheads uitspraak aan datviddaliteit

in communiteit een hoofddoetofic) is van de religie”); hij
wil slechts opmerken dat echte religies expliciandacht
geven aan de transformatie van individuen.

2. GODDELIJKE OVERREDING EN DE RELIGIES

De meest uitgebreide discussie over de relatietussigies is
gevoerd door christelijke filosofen en theologen;htelden
zich uiteraard primair bezig met de relatie vandigtstendom
met andere godsdiensten. Vanaf de achttiende eeeft deze
discussie steeds meer gewicht gekregen. Vanuibbgpunt
van de procesfilosofie is deze discussie vanabhgin echter
misvormd, doordat zij uitging van de aanname datd Go
almachtig is. Deze stelling impliceerde dat God eefeilbare
en complete openbaring kon geven over de goddetigtaur
en over zijn heilsplan voor de mensheid. Voorts kimze
openbaring volgens sommigen worden vastgelegd feilen
bare geschriften en kon er worden voorzien in edeilbare
uitlegger van deze geschriften.

Volgens de traditionele christelijke opvatting wdat nou

precies wat God had gedaan met de christelijkegatam. Er
waren nuances in de mate van uitsluitiagc{usivisny maar
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in grote lijnen bestond toch de opvatting dat dégieuze
waarheid uitsluitend bij het christendom berustte.

Het bovennaturalisme en het uitsluiten van nieisthlijke
religies

Ter illustratie van deze vorm van uitsluiting wifStiffin op
het recente essay van Alvin PlantiriRjaralisme: een verdedi-
ging van religieuze uitsluitingPlantinga begint dat essay met
zijn twee volgende geloofspunten:

» De wereld is geschapen door God, een almachtigtei
en volmaakt goed persoonlijk wezen...en

» ...God heeft op een unieke manier redding gebracbt do
de menswording, het leven, het offer van de doodien
verrijzenis van zijn goddelijke zoon

Hij voegt daaraan toe dat elke hiervan afwijkenderstelling
van zaken fout is. Verder houdt hij het, in plustdiche zin,
voor mogelijk dat God zich aan christenen op eedesn
manier heeft geopenbaard dan aan niet-christenen.

Plantinga’s opvattingen zijn een duidelijk voorlweelan het
verband tussen het uitsluiten van niet-christelijgbgies en
het bovennaturalistische theisme.

Naturalistisch theisme en het uitsluiten van rekgi

De procesfilosofie met haar naturalistisch theismigt het
uitsluiten van andere religies af. Immers, God le#tneblgens
die filosofie met betrekking tot al het menselijgpsraren op
dezelfde manier. De aan de actualiteit van de werel
aangepaste, goddelijke invloedafiable divine influencekan
qua inhoud verschillen, maar de vorm is altijd ozdend.
Onfeilbare openbaringen en geschriften zijn metstye
onmogelijkheden. Verwerping van de traditioneler lean
Gods (al)macht houdt in: de verwerping van religeeu
uitsluitingen.
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Bovennaturalisme en de essentiéle identiteit vemnraligies

In deze paragraaf herinnert Griffin eraan dat Rigat in de
eerste van zijn bovengenoemde stellingen zowel @bdacht
als Gods volmaakte goedheid verdedigt. Het uitstuivan
andere religies, hetgeen het gevolg was van zijmog®ade
opvatting, was voor sommige, meer vrijdenkende diest-
filosofen en theologen onacceptabel. Hun verzeertedit
uitsluiten bracht hen ertoe om uit Gods almachtGods
volmaakte goedheid af te leiden dat alle religgenzelfde
essentiéle identiteit hebben. Griffin gaat daarzim boek
nader op in. Ik beperk mij hier tot de opmerkingd, dapals
blijkt uit de volgende passage, Griffin meer dern&advenst te
leggen op de verschillen tussen religies.

Naturalistisch theisme en de verschillen tussegies

Griffin geeft de volgende naturalistisch-theistesalitleg van
het verschijnsel dat er veel verschillende religeewpvattin-
gen bestaan. Alhoewel, zo schrijft Griffin, iedemenselijke
ervaring geinitieerd wordt door een goddelijkeewigg (ni-
tial aim), wordt zo’n ervaring nooit uitsluitend door eegrge-
lijke ingeving bepaald. Er is ook enerzijds de aed van de
feiten van het verleden en anderzijds het vermogen de
mens om zelf een keuze te maken.

Uit deze twee bijkomende aspecten volgt de ingniige
historiciteit van de mensen, dat wil zeggen hurmsghap om
te worden gevormd en om zichzelf te vormen naarbleetd
van hun historische traditie. Mensen, opgegroeicbakddhis-
ten in Thailand, verschillen sterk van mensen thenaoslims
zZijn opgegroeid in Marokko, en beiden verschilleaew van
joden in New York City of christenen in Californi@oden en
christenen van nu zijn weer significant anders dande
Middeleeuwen, hoogontwikkelde dieren zijn daareateg
praktisch a-historisch in die zin, dat alle ledeanveen
bepaalde soort, zoals vogels en apen, gedurenadendian
jaren nagenoeg gelijk zijn gebleven.
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Het is logisch dat de ingrijpende historiciteit vd@ mens niet
aan religieuze tradities voorbij is gegaan en dagies sterk
cultuurgebonden zijn. Hoe dan ook, gegeven hetdvighgen-

de karakter van Gods invioed en de principiélgherd en

historiciteit van de mensen, is er geen reden oveteachten
dat alle religieuze tradities op €én lijn zoudetteni. Dit

impliceert eerder dat iedere traditie veel zou lkambhijdragen
aan en kunnen leren van andere tradities.

3. DE TWEE ULTIEME ASPECTEN : GOD EN HET CREATIEVE
ERVAREN

De veronderstelling dat alle religies ons in pmechetzelfde
leren, is niet alleen afgeleid van de tweevoudigdisg van
Gods goedheid en almacht, maar ook van de aannanalel
religies zijn georiénteerd rondom eenzelfde ultieraaliteit.
Griffin haalt in dit verband uitspraken aan van téasSmith
en John Hick. Zij illustreren daarmee duidelijk huitgangs-
punt dat er slechts één ultieme realiteit is. Vaamglijk als
gevolg van de stelling dat de wereld door de bgbdabod uit
het niets is geschapen, is deze aanname, die sedlidat God
de enige ultieme realiteit is waar alle andereitet@n van
afhankelijk zijn, in het Westen wijd verspreid.

‘Creativiteit’ als ultieme realiteit

Whitehead, die de bovengenoemde stelling afwigstmiet
Plato en de Hebreeuwse Bijbel van mening dat orereld is
geschapen vanuit een chaotische situatie. Deze piaths-
wijze interpreteert Whitehead door aan te nemen diat
‘creativiteit’ — opgevat als het vermogen van karahde, bij
een wezen behorende, ervarende en beslissende awerkz
bestanddelenattual entitie¥ om van mogelijkheden voldon-
gen feiten te maken en om daarna als feit een gr@aaobject
te zijn voor nieuwe bestanddelen — zelf niet gesehais.
Zoals is uitgelegd in het eerste deel van hoofdd{uketekent
deze idee niet alleen dat creatief vermogen tassentie van
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Gods werkzaamheid behoort, maar het betekent oblditda
vermogen essentieel is voor onze beperkte weredde Ddee
hangt samen met Whiteheads beschrijving van datiereit’
als het proces waarbij “het vele één wordt en néet \§ordt
vermeerderd”. Hij zegt dan ook dat het begrip °zi(het
werkwoordbeing de drie noties ‘creativiteit’, ‘veel’ en ‘een’
inhoudt en dat er geen wezen kan zijn, zelfs Gad, rdat
buiten zichzelf niets nodig heeft om te kunnen doemst
Sprekend over een eigenschap van de werkelijkhzadnh hij
God de oorspronkelijke belichaminth¢ aboriginal instance
van de ‘creativiteit’.

De relatie tussen God en de ‘creativiteit’” wordod&sriffin
verduidelijkt door God het ultieme te noemen dat s®rm’
heeft (he in-formed ultimaleen door de ‘creativiteit’ het
vormloze ultiemethe formless ultima)ete noemen. Hij wijst
op Whiteheads mening dat het begrip ‘creativit@itie plaats
komt van het aristotelische begrip ‘primaire subSé
Griffin besteedt ruim aandacht aan dit onderwermenkt op
dat er weliswaar analogieén bestaan tussen beigieppen,
maar dat er ook een belangrijk verschil is. Datselil is
gelegen in het aktieve karakter van de ‘creativitei

‘Creativiteit’ in de vorm van ‘het creatieve ervare

De twee bovengenoemde begrippen verschillen nogem
ander opzicht. Het aristotelische begrip ‘mateok’substan-
tie’ suggereert dat het ultieme, waaruit de wejkiedid
bestaat, niet alleen verstoken is van activite@amook van
het vermogen om te kunnen ervaren. Whitehead deeften-
tegen met de term panexperiéntalisme benadruktel&ort-
durende, samen een duurzaam wezen vormende, werkzam
bestanddelen kunnen ervaren. Hartshorne heeft wedband
gesproken over ‘het creatieve ervarecregtive experienge
Hij heeft daarmee niet willen zeggen dat de ‘crafiit’ kan
handelen en ervaren. Hij heeft slechts uit willenkéen dat
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het creatieve proces, waarin het vele één wordineh één
wordt vermeerderd, een ervaringsproces is.

De relatie tussen God en het ‘creatieve ervaren’

Nadat de aard van de ‘creativiteit’ in de vorm véret
creatieve ervaren’, is uiteengezet, is nu de eelati God aan
de orde. Volgens Griffin zijn er vier mogelijkheden

God en de ‘creativiteit’ zouden identiek kunnem zij

de ‘creativiteit’ zou ondergeschikt kunnen zijmaaod
God zou ondergeschikt kunnen zijn aan de ‘creattvit
God en de ‘creativiteit’ zijn beide ultiem, zondaan
elkaar ondergeschikt te zijn.

PR

Whitehead is de vierde opvatting toegedaan. De dideer
twee ultieme aspecten zijn stuit - niet alleen et Westen
maar ook in het Oosten - op weerstand bij veelsdifen.
Enkele van hen denken dat Whitehead de eerste ijkbgéed
bedoelde, maar bij de meesten leeft het misverstahuhite-
head sprak over de tweede of over de derde molgeigk

Wat het misverstand over de tweede mogelijkheideket
verwijst Griffin met name naar de opvatting van Dakailin.

Diens opvatting komt erop neer dat hij de vorm fah vrije-

wiltheisme verdedigt, die stelt dat God uit vrijel wrvoor

heeft gekozen om onze vrijheid te respecteren enakahad
kunnen nalaten. Zoals in het derde deel van hadd6tis

uiteengezet, verwerpt de procesfilosofie die ojvett

Het misverstand over de derde mogelijkheid is vamlige het
meest serieus. Dat komt vooral omdat uitsprakenWaite-

head zelf op dit punt aanleiding hebben gegeverveaowar-

ring. Griffin haalt in dit verband zulke uitsprakean en ook
commentaren daarop van onder anderen Laurence Wited
zou te ver voeren om hier op al die uitspraken@nmentaren
in te gaan. Een uitzondering wil ik maken voor dispraak
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van Whitehead waarin hij God de primordiale, niettk
durende gebeurtenis noemt van de ‘creativitefte (primor-
dial, non-temporal accident of Creativityen voor het
commentaar dat Hosinski (zie vertaliMjat gebeurt er in
Gods naamblz. 255/261) en Griffin daarop geven. Hosinski
en Griffin merken op dat het probleem gelegen idemogal
merkwaardige betekenis die Whitehead geeft aanvberd
accident dat gewoonlijk een toevallige gebeurtenis beteken
Whitehead gebruikt dat woord echter om een geéeisraan
te duiden zoals die voortvloeit uit het zelfscheyje proces
van een werkzaam bestanddeattgal entity. Whitehead
bedoelt derhalve niet dat God een product is vaftréativi-
teit maar wel de primordiale belichaminggtancg van de
‘creativiteit’.

Het is dan ook de vierde mogelijkheid die de zidgjmwan
Whitehead correct weergeeft. God en de ‘creativitgn niet
ondergeschikt aan elkaar. Ze zijn beide ultiem; @lsdultiem
Wezen en de ‘creativiteit’ als ultieme eigenscham e
werkelijkheid. Ze vooronderstellen elkaar, of, zodbhn Cobb

het uitdrukt: “Tussen de realiteit als zodanig ezt hActuele
binnen de realiteit kan er geen sprake zijn vam eag-
orde...tussen beide is er een complete wederzijdse
afhankelijkheid.”

Terminologie voor de twee ultieme aspecten

Griffin  bespreekt verschillende alternatieven vodret
benoemen van de twee ultieme aspecten en hij Vdrme
daarbij de voor- en nadelen van de diverse altewert. Om
redenen die hij verderop duidelijk maakt geeft fgriler de
voorkeur aan om, voortbordurend op een suggestieJean
Cobb, te spreken over God als ‘de persoonlijk oige(of de
persoonlijke ultieme realiteit) en over de ‘credéi’ als ‘het
onpersoonlijk ultieme’ (of de onpersoonlijke ultiemealiteit).
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God en ‘het zijn’

Welke van de bovengenoemde terminologieén ook wordt
gebruikt, waar het op aankomt is, dat Whiteheadsqgs-
filosofie, die ‘het zijn (als zodanig) identificee met de
‘creativiteit’, suggereert dat God en de ‘creasitit allebei
ultiem zijn. Griffin benadrukt dat dit standpunéthinhoudt dat

er twee goden zijn. ‘Creativiteit’ is geen wezeegeg hande-
lende entiteit maar simpelweg een eigenschap vém al
handelende wezens. Het is dan ook ‘onzinnig’ oredtviteit’

te zien als een godheid.

Whiteheads procesfilosofie claimt dat zij op dihpeen visie
geeft die nooit tevoren volledig en expliciet int N&esten
onder woorden is gebracht. De extreme opvatting @an
goddelijke wilsbeschikking vpluntarism) heeft ‘het zijn’
ondergeschikt gemaakt aan God in die zin dat, ald Gu
hebben besloten om geen wereld te scheppen, hep kap’

simpelweg geen betekenis zou hebben gehad. Deeamdeer
dominante Westerse opvatting bestond daarin dat &ad
geidentificeerd met ‘het zijn’. Alvorens de bovengemde
claim uit te werken merkt Griffin op dat hij zichij dit

onderwerp primair baseert op John Cobbs bBelng itself
and the Existence of God

Hij wijst op Thomas van Aquino die, zich afzettetehen
Aristoteles’ leer van stof en vorm, beargumenteelateer een
handelend ‘zijn’ &n act of beinynodig is, dat hij aanduidde
als ‘het zijn als zodanig'ese ipsuim Thomas identificeerde
deact of beingmet God. Voor hem is God derhalve niet alleen
de God van de Bijbel, dus een Zijnde, maar ook et als
zodanig'.

Whitehead verwerpt deze identificatie van ‘het 'zijret een
‘zijnde’ en geeft uitvoerig de redenen aan waarbet zijn’,
dat voor hem de ‘creativiteit’ betekent, niet eeijnde’ (a
being is en niet God kan worden genoemd.
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Parallel aan deze opvatting van Whitehead verwexk
Heidegger nadrukkelijk het identificeren van ‘hejn’z met
welke ‘zijnde’ dan ook. Sommige theologen deeldea d
mening, maar maakten bezwaar tegen de conclusie van
Heidegger dat ‘het zijn’ niet met de naam God kaosrden
aangeduid. Tillich, de meest invloedrijke van hamd dat we
God niet als een ‘zijnde’ mogen beschouwen en dawoord
God zou moeten verwijzen naar ‘het zijn als zodafidlichs
opvatting dat God ‘het vermogen is om te zijn’,dtirGriffin
nog wel begrijpelijk; hij deelt echter niet de segtie van
Tillich dat God, beschouwd als ‘het zijn’, selegteinvioed
uitoefentop en daarmee richting geedan de wereld. Griffin
verwerpt die opvatting omdat dergelijke selectiagtviteiten
zZijns inziens alleen aan concrete actuele ‘zijndeahnen
worden toegeschreven.

Dit punt heeft Whitehead ertoe gebracht om Godi¢a als
een concrete actualiteit die moet worden onderdeheran de
betekenis van de ‘creativiteit’. Door te zeggen@atl en ‘het
zZijn als zodanig’ (de ‘creativiteit’) verschillerwdjn maar wel
beide ultiem, heeft Whitehead een nieuwe visie bngeht in
de Westerse theologie. Zoals we in het volgendé zdken
zien hebben sommige filosofische theologieén uit®esten
op deze visie geanticipeerd.

4. DE TWEE ULTIEME ASPECTEN EN DE TWEE SOORTEN
RELIGIEUS ERVAREN

De manier waarop Whitehead de relatie tussen Gothein
zijn’ heeft ontwikkeld, blijkt rechtstreeks betrekl te hebben
op een van de centrale problemen van de filosodie de
religie. Het gaat daarbij met name over de destietrde
relatie, zoals die door John Cobb is uitgewerkt.
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Het probleem dat voortkomt uit tegenstrijdige clgaim

Voor godsdienstfilosofen die het religieuze ervasarieus
nemen bestaat een van de meest gecompliceerdemebluit
de vele soorten van het religieuze ervaren. Grhifaalt in dit
verband de vraag aan van John Hick: “Als het relige
ervaren een betrouwbaar venster is voor een kijkdep
werkelijkheid, hoe komt het dan dat die werkelijkher zo
verschillend uitziet als we door diverse venstajeeh?” Dit
probleem, aangeduid als ‘de uitdaging van de tdgglhge
claims’ is ook uitvoerig behandeld door Carolinartks Davis
in haar boekThe Evidential Force of Religious Experience
Het door Griffin in zijn boek daaruit aangehaald@at wijst
op het tweevoudige karakter van die uitdaging.

Twee soorten religieus ervaren

Alhoewel er veel verschillende aspecten zijn indtkeussies
over de grote diversiteit aan claims van religieanearingen,
is het centrale onderwerp meestal het onderschsiskn de
twee volgende soorten ervaringen: het ervaren garoatzag-
wekkend, persoonlijk wezen dat ‘anders’ is en earen van
een band met een onpersoonlijke realiteit. Als eeld wijst
Griffin op het commentaar van Ninian Smart op Otaosalyse
van Oosterse mystieke religies, waarin Smart optraakOtto
slechts één soort religieuze ervaringen heeft degseerd.

Zijn idee van twee soorten religieus ervaren br&rgart ertoe
om te spreken van twee soorten religies: “De enertso
tendeert ernaar om het verschil tussen de mengtemitreme
te benadrukken, terwijl de andere soort tendeedr rieet
benadrukken van een identiteit van beide”. Dit osdeeid
tussen twee soorten religies, gebaseerd op tweetesoo
religieuze ervaringen, is ook door vele andererchresen. In
het religieuze ervaren van de eerstgenoemde soortdtw
gesproken over het ervaren van een volmaakt goed,
liefhebbend heilig wezen dat ‘anders’ is dan deedegdie
ervaart. In het religieuze ervaren van de tweedw®t ssordt

146



gesproken over het ervaren van een ultieme rdatiiei in
principe identiek is aan de eigen diepste realitdi¢
onpersoonlijk is, neutraal (‘behalve in goed en &liaen in
sommige boeddhistische opvattingen volkomen ‘leeg’.

Het probleem is dat, zoals Caroline Davis opmebdide

soorten religieuze ervaringen worden opgevat atsiezcht

in ‘de aard van de ultieme realiteit’. Zij vraagthz af: “Hoe

kan de ‘ultieme realiteit’ een persoonlijk wezernnzien

tegelijkertijd een onpersoonlijk principe, identiakn onszelf
en volstrekt ‘anders’, liefhebbend en onverschillgped en
immoreel, kenbaar en onkenbaar, volheid en leegi&p”
citeert ook de uitspraak van Stephen Katz, dat eeng
begrijpeliike manier is om deze tegenstrijdighedanm te

lossen.

Oplossingen gebaseerd op de aanname van één ultieme
realiteit

De reden waarom deze twee soorten religieuze egeami
voor de meeste positieve godsdienstfilosofen zéttk en
Davis een probleem vormen, is gelegen in de aanmaaten

de woorden van Cobb, “datgene wat beschouwd wdselt a
‘ultieme realiteit’ per se €én enkele realiteit magjn.”
Uitgaande van die aanname zijn er diverse pogirggetaan

om het daaruit voortkomende probleem op te lossen.

Griffin gaat uitvoerig op dit onderwerp in. Ik begemij ertoe
de diverse pogingen te vermelden en de voornaaaspecten
daarvan kort te aan te geven.

De benadering van W.T. Stace komt erop neer dahétj
eenvoudigweg onlogisch vindt om de ‘logica’ op libbleem
toe te passen. Proberen de bovengenoemde paradpxen
lossen is in zijn visie een onbegonnen zaak.

De, speciaal in het Oosten, meest gangbare optpssistaat
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daarin dat de persoonlike God van theistischegigtlze
ervaringen, ondergeschikt is aan een onpersoonlijkeme
realiteit. Griffin vermeldt in dit verband de vorman
hindoeisme waarin Nirguna Brahman de ultieme estlg (te
vergelijken met Heideggers ‘zijn’ en Whiteheadsativiteit’)
en waarbij Ishvara, de persoonlijke God van degieslize
devotie, een ondergeschikte ‘zijnde’ is.

Een soortgelijk onderscheid wordt gemaakt in hehagana
boeddhisme. Ook deze advaita vedantistische voam v
boeddhisme wordt, in het kader van het bovengeneemd
probleem van de éne ultieme realiteit, door Griffesproken.

Ruime aandacht wordt gegeven aan de argumentadi@snee
John Hick de mogelijkheid van één enkele ultiemaiteit,
onder meer op grond van haar eenvoud, als de logsie
beschouwt.

Griffin sluit deze passage af met de samenvattepdeerking
dat al de genoemde, eenvoudige hypotheses niet¢digend
zijn en dat het zinvol is om de meer complexe vedeostelling
te onderzoeken dat er twee ultieme aspecten ajieder voor
zich corresponderen met de twee belangrijkste soovan
religieus ervaren.

Oosterse benadering van de idee van twee ultiepecten

Ook voor deze passage geldt dat ik mij beperk tet h
vermelden van de diverse benaderingen en het aamgean
enkele bijzonderheden daarvan.

Door de eeuwen heen hebben Oosterse denkers intens
nagedacht over het onderscheid tussen een pejgoonli
kosmisch wezen zoals Sambhogakaya, Saguna Brahfman o
Ishvara, en datgene wat in het Westen het ‘zijg'zaldanig is
genoemd, onder andere aangeduid als Nirguna Brghdean
Leegte of de aard van Boeddha. Alhoewel de tendeméet
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eerste aspect ondergeschikt te maken aan het tworetbs
filosofische denkers dominant is geweest, zijnegeh deze
tendens ook reacties geweest ten gunste van derdiaslijkt

op Whiteheads zienswijze. Die gelijkenis is nieteheaal

toevallig. Whitehead zelf heeft immers opgemerkt #ign

ideeén over de ultieme aspecten van de werkelgktahter
staan bij het Indiase en Chinese denken dan bijMesters-
Aziatische en Europese denken. Griffin wijst opdsta die
zijn gewijd aan de vergelijking van Whitehead manfnuja,
Sri Aurobindo en Shinran.

De meeste hindoevroomheid is theistisch; zij hoedh
devotie phakt) in voor een persoonlijke godheid. Deze
houding is centraal tot uitdrukking gebracht in Bleagavad
Gita, waarin wordt gezegd dat Brahman het lichaanvan
God. Shankara heeft een tegenovergestelde menaigrel
Indiase filosofen hebben echter meningen ontwikldeéd het
ultieme van God tegen Shankara’s zienswijze vegdediDe
belangrijkste daarvan was Ramanuja, wiens viskt dp de
mening van Whitehead, dat de ‘creativiteit’ altydiis
belichaamd in God.

In de twintigste eeuw verkondigde ook Sri Aurobin@dbose
de opvatting waarmee hij de ondergeschiktheid van d
persoonlijke God aan het onpersoonlijke absoluteverpt.
Aurobindo sprak over Brahman, het onpersoonlijkepes-
kosmische bestaan en over Ishvara, de persooktjgmische
geest als even gelikwaardig en even altijdig. Deew
verwierp hij, volgens Simmons, elk idee van eemdnghische
onderlinge ordening.

Cobb brengt ook Shinran$rue Pure Land Buddhisnter
sprake dat, in afwijking van het mahayana boeddéjseen
opvatting heeft die merkwaardig veel lijkt op desloetref-
fende mening van Whitehead. Bedoeld wordt diensimgeshat
de ‘creativiteit’, alhoewel zij ‘geen karakter vazichzelf
heeft’ en daarom volstrekt vormloos is, nooit dems kan
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worden ervaren los van haar primordiale karaktengedoor
God. Deze goddelijke karakterisering betekent emmdiaang
tot het realiseren van vormen met een steeds hageaede.
Ofschoon de ‘creativiteit’ als zodanig losstaat vaet
onderscheid tussen goed en kwaad zodat zij behothdaan
zijn zowel in monsters als in heiligen, heeft, ddor karakte-
risering, de ‘creativiteit’ zoals wij die ervarerere voorkeur
voor goedheid, waarheid en schoonheid. Deze melngtg
dicht bij de opvatting van Shinran dat de ‘leegigmordiaal
wordt gekarakteriseerd door de gelofte van Amidaienten-
gevolge door wijsheid en medeleven. Griffiin citeer dit
verband een uitspraak van Cobb die erop neerkomhela
boeddhisme evenals het hindoeisme Whiteheads tomvat
volgt over het bestaan zowel van het persoonliflene als
van het onpersoonlijk ultieme.

Griffin sluit deze passage af met te wijzen op tewan de
Lotussoetradie, zoals Gene Reeves opmerkt, de belangrijkste
soetra is geweest voor de meeste boeddhisten itA2as
Reeves zegt: “Die soetra is slechts atheistiscin zoeer ook
de procesfilosofie dat is. Als met God een almachiezen
wordt bedoeld dat de enige schepper is van heetgum, dan
heeft deLotussoetrainderdaad geen God. Als met God een
wezen wordt bedoeld dat lijkt op het godsbeeld Wémtehead

en Hartshorne, dan kan nauwelijks worden betwijidéd de
“Eeuwige Boeddha” van de soetra’s inderdaad Gocdens
omgekeerd.”

Deze Boeddha, zo zegt Reeves, is altijddurener{asting

‘de Boeddha van alle werelden.” Detussoetraspreekt ook in
persoonlijke termen over deze universele Boeddisa‘dd
vader wiens leven incompleet is en die lijdt alseen zoon
verloren gaat.” Geconcludeerd kan worden dat denearvan
boeddhisme die gebaseerd zijn opLlagussoetrazowel een
persoonlijke als een onpersoonlijke ultieme reidldgekennen.
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Gevolgtrekkingen van de oplossing gebaseerd op itiesne
aspecten

De twee fundamenteel verschillende soorten religi@snen
op de beschreven manier worden beschouwd als eeEe
waarheidsgetrouw, waarbij de ene is georiénteerdhep
creatieve ervaren als zodanig (met benamingen atpuia
Brahman, Leegte en het ‘zijn’ als zodanig), en ddese op
het creatieve ervaren, belichaamd in en gekennusét de
creatieve beantwoordende liefde van God (met bergenials
Saguna Brahman, Ishvara, de gelofte van Amida, de
kosmische Christus of eenvoudigweg God). Op dezeigna
kunnen de twee opvattingen worden vermeden die Jobk
Hick wil vermijden.

Aan de ene kant kunnen we de opvatting van hettitadle
personalistische theisme vermijden, die een onpelige
ultieme realiteit afwijst. Zo'n realiteit kan volge de
procesfilosofie niet worden afgewezen omdat elk emez
daarvan een belichaminmgtantiatior) is.

Aan de andere kant kunnen we de opvatting van &dvai
vedantisten en van vele boeddhisten vermijden, die
denkwijze afwijst van een ultieme realiteit bestdamit een
persoonlijke, meelevende God. Volgens Whitehead diag
denkwijze niet worden afgewezen omdat de onpergkenl
ultieme realiteit altijd belichaamd is in de alige, alles-
omvattende persoonlijke ultieme realiteit, wiensfde we
kunnen ervaren.

In tegenstelling tot Hicks kantiaanse pluralisme Oaide
opvattingen afwijst, laat het whiteheadiaanse ke ons
zien dat beide soorten religies, die verschilleaderten van
ultieme realiteiten beschrijven, bestaansrecht &éebb

Als we volgens dit whiteheadiaanse pluralisme gdanken
over de relatie tussen religies zal het conflicksen beide
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zienswijzen ophouden te bestaan. Ze sluiten elk@adanger
uit. Het feit dat beide soorten van religies ineadlulturen
voorkomen kan worden beschouwd, niet als een betmg
maar juist als een ondersteuning van de visie variaiead.

Er is aan deze visie nog één aspect dat moet waelememd.
De vraag is namelijk of het ervaren van het onperbl

ultieme wel als religieus kan worden beschouwd.g€nk de
karakterisering gegeven in hoofdstuk 2 is het Karakan
religieuze ervaringen gelegen in het ervaren van heslige
realiteit. Kan dat wel bij het ervaren van een aspenlijke
ultieme realiteit?

Een antwoord op deze vraag kan gegeven wordenedoprte
wijzen dat de ‘creativiteit’ nooit als zodanig wordrvaren,
maar altijd al of niet rechtstreeks belichaamd odG Het feit
dat, volgens deze veronderstelling, het ervarendealtreati-
viteit’ wordt gekarakteriseerd door God, maakt, dktt ervaren
kan worden beschouwd als een vorm van religieuarenv
Hiermee wordt ook gesuggereerd dat de opvattingvdailtijd

God ervaren, de verklaring is voor het kenmerkeetigieuze
karakter van niet-theistische ervaringen.

Deze hypothese zou de paradoxale, persoonlijkehbpsic-
gen kunnen verklaren die we aantreffen in onpeigken
religies. Bijvoorbeeld: alhoewel Nirguna Brahmam defini-
tie geen substantiéle hoedanigheden heeft, worttob&
beschreven als sat-chit-ananda of bestaan-bewustzijn-
gelukzaligheid. En alhoewel de Leegte wordt besahbals
leeg, dus verstoken van alle hoedanigheden, wazé @ok
beschreven in termen van wijsheid en medeleven.

Er is nog een andere reden waarom dit whiteheaskaan
religieuze pluralisme belangrijk is voor de relatiessen
religies. Die reden is dat aan het geringe wediseijrespect
tussen de twee soorten religies haar basis wortitooren.
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Aanhangers van de diverse religieuze traditiesemuérdoor
worden aangespoord om niet alleen van elkaar &n leraar
ook om met elkaar samen te werken op grond vanele v
waarden die zij, in tegenstelling tot quasi-religie ideolo-
gieén, met elkaar delen. Ze zouden geinspireeertheku
worden om samen te streven naar een ‘wereldwijitpeezan
hogere orde’dq higher-order global religionylie, zoals bepleit
door Ninian Smart, aanverwante wereldvisies harewsizou
kunnen doen samengaan.

Nog een ander pluspunt van dit whiteheadiaansalgare is
dat het het ‘kosmisch optimisme’ van volwassergred, waar
Hick aandacht voor heeft gevraagd, veel beter @bel@nt dan
Hicks eigen kantiaanse pluralisme dat doet. Bewgah de
aanname dat het non-theistische religieuze ervdeeenige
weergave is van de ene en enige ultieme realitan, het
bestaan worden bevestigd van een ultieme realikeitde
wereld kent en liefheeft en die daarin een vooierite
invloed uitoefent. We kunnen derhalve op een vedshbjke
basis erin geloven dat een liefhebbende God onsctiang
wijst naar een eenheid van religie, moraliteit esdhaving,
zoals die in het volgende hoofdstuk ter sprake wgethracht.
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8
Religie, moraliteit en beschaving

Whitehead heeft niet een specifiek morele verhamglel
geschreven. Ook heeft hij gezegd dat de morele wvadede
wereld een afgeleide is van de esthetische ordegr@pud van
deze twee feiten hebben sommige critici verondierstat
moraliteit voor hem niet zo belangrijk was. Datvislgens
Griffin absoluut niet het geval. Whiteheads filasois er
volledig op gericht om steun te geven aan de moiAgl
filosofie is evenzeer een morele als een wetengehigie,
religieuze en esthetische filosofie. Dit punt isweord in de
negende van de stellingesofe doctriney vermeld in de
introductie van Griffins boek, die luidt: “Het gavevan
ondersteuning vanuit een kosmologische visie aardeen
die nodig zijn voor het voortbestaan van de besolgavs
momenteel een van de voornaamste doelstellingen dean
filosofie.” Een andere reden voor de bovengenoemde
veronderstelling van critici is daarin gelegen datidee van
Whitehead over de betekenis van de moraal tegeridest
aan de opvatting die thans overheerst. Griffin geeh aantal
voorbeelden van de dominantie van die opvattinge di
gewoonlijk ‘ethisch nihilisme’ wordt genoemd en diek in
verband wordt gebracht met moreel nihilisme. Oojstwhij
erop dat dit moreel nihilisme ten nauwste samenhamef
atheisme. Filosofische ethici die theisme afwijzeaiin
doorgaans van mening dat ethiek ‘autonoom’ is. Daear
wordt bedoeld dat ethiek geen wereldbeschouwelijkder-
steuning nodig heeft. Whitehead daarentegen meelade
ethiek niet autonoom kan zijn. Ervan uitgaande date
idealen en bijgevolg onze daden onvermijdelijk bisiad
worden door ons wereldbeeld, geloofde hij dat - ladt
wereldbeeld van een samenleving geen moraliteit keret
morele leven van die samenleving onontkoombaar zal
ontaarden. Gegeven de aard van het moderne weetddbe
vond hij dan ook datle allesoverheersende morele behoefte
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van onze tijd bestaat in de ontwikkeling van eeeuwi
wereldbeeld, dat de moraliteit ondersteunt.

Uit het voorgaande blijkt, dat de opvatting dat Whead geen
verhandeling schreef over moraliteit, misleidendDg blijkt
ook uit het hoofdstulCivilized Universedat hij schreef voor
een van zijn boeken. Het onderwerp van die verblanglis
door Griffin uitgewerkt in dit hoofdstuk 8 van zijpoek. Het
bevat de volgende vier delen. Deel 1 laat ziend®déuidige
crisis van de beschaving de context verschaft d@omorele
filosofie van Whitehead. Deel 2 bespreekt de velisecde
elementen van Whiteheads wereldbeschouweligasriolo-
gical) steun aan een morele beschaving, waarbij in het
bijzonder wordt getoond in hoeverre deze steurstiseh is.
Deel 3 gaat over Whiteheads morele filosofie aldanig.
Daarbij blijkt dat er een nauwe relatie bestaasauszijn reli-
gieuze en zijn ethische idealen. Deel 4 schetstwhae-
headeaans-hartshorneaanse meta-ethische wereldiesag.

1. DE HUIDIGE CRISIS VAN DE BESCHAVING

Zoals gezegd wordt de context voor Whiteheads morel
filosofie verschaft door de huidige stand van dechaving die
zich, zoals Whitehead zegt, in een crisis bevir@liiffin
behandelt eerst de aard van die crisis. Daarnadssdphij het
whiteheadeaanse antwoord op die crisis.

De huidige crisis van de beschaving

Nadat Whitehead zijn tijd heeft beschreven als gédnvan
opportunisme, met de toevoeging dat “opportunisroe t
opgang of tot ondergang kan leiden”, zegt hij: 66dfie zou
nu haar uiteindelijke taak moeten vervullen. Ziyzboe vaag
00k, inzicht erin moeten geven hoe we kunnen op{sera aan
de grootscheepse ondergang van een ras dat bestaat
wezens, die waarden kunnen ‘voelen’ die puur gkexli
genoegens te boven gaan.” Toen hij dit schreeBBR1- nog
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vOoor het uitbreken van de tweede wereldoorlog dfs zeg
voor de ontwikkeling van atoomwapens — had Whitdhahas
al het gevoel dat het traject waarin de beschaviup
beweegt, zou kunnen leiden tot de ‘grootscheepdergang’
van het menselijk ras.

Gelet op dit aspect is het derhalve de taak vafilatofie om
inzicht te verschaffen in de manier waarop die ogaleg zou
kunnen worden voorkomen. Wat Whitehead daarmeedbaelo
blijkt uit de volgende passages, die ik hier nietermeld wil
laten. “De giften van de filosofie kunnen zijn: e@azicht in,
een vooruitzicht op, en een gevoel voor de waame het
leven, kort gezegd: het gevoel voor wat belangigik een
gevoel dat alle inspanningen van de beschavingddiogt”.
Opmerkend dat de “dwang van de traditie haar kraeaft
verloren”, voegt hij daar aan toe dat het de taak de
filosofie is om “een wereldvisie te herscheppenterndoen
herleven, die de elementen van eerbied en ordé&cimheeft
zonder welke de maatschappij tot losbandigheidal&nOm
vooruit te gaan, zo zegt hij, heeft de beschaviey gevoel
voor belangrijkheid nodig dat gebaseerd is op eerht in de
aard van het universum, dat eerbied oproept.

2. PROBLEMEN VOOR DE MORELE FILOSOFIE , DIE
VOORTKOMEN UIT HET MODERNE DENKEN

Whitehead schrijft: “De kracht van geciviliseerdenteen-
schappen is behouden gebleven door het wijdvedsprei
gevoel, dat een streven naar het hogere waardsVoHet
probleem is dat de kijk op het universum die momeintoor
de wetenschappelijke gemeenschap wordt gesanatthngie
gevoel niet steunt. In de visie van Whitehead dij&thuit de
volgende citaten, is het ‘menselijke ideaal’ denkgeweest
van de beste kenmerken van de Westerse beschaeiggen
inhoudt: “de idee van de wezenlijke rechten vannuens,
louter voortkomend uit hun mens zijn”. Deze idegiiBnair
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ingebracht in de Westerse beschaving door de geneside

invioed van het platonisme met zijn leer van de sedjke

ziel, en van het christendom, dat deze leer inpasteen

theistische kosmologie. In de achttiende en de nieyele

eeuw was deze idee cruciaal voor de afschaffing dan
slavernij. “Dit succes kwam echter nog maar netijdpomdat

er stromingen opkwamen waarvan het gecombineesidtaat

rechtstreeks tegengesteld was aan het menselgkealid

Een van die stromingen was de ontkenning van desatighe
ziel (zij het op verschillende gronden) door HobbasHume.
Griffin gaat nader op dit onderwerp in en citeeatudij enige
commentaren van Whitehead.

Het ontkennen van de menselijke ziel is nauw velbanmet
de andere tegenstrijdigheid tussen het moderneedeek “de
morele intuitie die wordt voorondersteld in de aete
situaties van het leven”, namelijk de tweevoudiggiitie dat
we een mate van vrijheid hebben en dat ons ged¥iylbed
kan worden door idealen die we bewust hebben aehvaa

Whitehead verwerpt derhalve nadrukkelijk de opwagttdat
idealen geen rol spelen; een volgens hem mispdaapstatting
die hij The Gospel of Forcaoemt. Ofschoon een zekere mate
van dwang, zo zegt hij, altijd nodig zal zijn, hounj vol dat
gezonde gemeenschappen primair bijeen worden gehoud
door de overredende kracht van gedeelde idealeiat zlsvang
tot het absolute minimum beperkt zou moeten blijven

Whitehead zag in de darwiniaanse opvatting ovee\asutie
de voornaamste drijfveer vodihe Gospel of Forcevolgens
die opvatting met haar nadruk op de natuurlijkede was de
destructie van individuen het middel voor de tatdi@ming
van hoger ontwikkelde soorten. Deze opvatting vedigde
een Gospel (evangelie) dat haaks stond op het platonisch-
christelijke ideaal van een broederschap onderatieren en
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leidde tot de ontkenning van inherente morele disehe
wetten in de natuur. Wat kan een morele filosoéectken bij
zo’n ontmoedigende kijk op het universum?

De ongeschiktheid van niet-kosmologische oploseinge

In deze passage betoogt Griffin dat de dominantadering
van moraalfilosofen momenteel niet bestaat in hitagen
van de genoemde amorele kosmologie, maar in hpagesen
van een moraliteit zonder kosmologische onderstgumils
voorbeeld noemt hij de opvattingen van Jeremy Bamtlen
van Auguste Comte, waarop door Whitehead uitgebreid
commentaar is geleverd. Uit die commentaren bdjkidelijk
het verband tussen Whiteheads metafysische kosmokiy
zijn morele betrokkenheid. Hij is het wel eens ghegenen die
menen dat moraliteit deels is gebaseerd op maortldies. Hij
gelooft echter niet dat intuities op zichzelf, zendnder-
steuning van kosmologische inzichten, voldoende@ zim
ideale menselijke gedragingen te ondersteunen.

Met Hume is hij van mening dat moraliteit is gelmdeop
emoties zoals sympathie en dat sympathie zich zoeter
meer zal uitstrekken tot buiten een nogal bepekkiey van
mensen. Hij vindt dan ook, dat zo’n sympathie, »al zich
kunnen uitstrekken tot de gehele mensheid, moetdevor
ingeprent in een dominante visie van universelemilehd-
heid. Zo'n visie zal, zo meent Whitehead, alleegairg
kunnen vinden als het gaat om een redelijl@agonable
emotie. In dit verband merkt Griffin nog op dat metdig is
dat de neodarwinistische kosmologie wordt vervandear
een kosmologie, die het beeld ontwikkelt van eemsheid
met een universele welwillendheid.

Tenslotte wijst Griffin erop dat er nog andere lwrangen
zijn van een niet-kosmologische ondersteuning vanafiteit,
waarvan de kantiaanse vorm waarschijnlijk de belgste is.
Omdat volgens Griffin moraliteit inherent metafygis en
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religieus is, acht hij alle niet-kosmologische simgen
ongeschikt.

Het tweevoudige probleem van het terugkeren naar he
traditionele theisme

Veel denkers in de negentiende en de twintigstevdebben
voor het gestelde probleem een oplossing gezochhein
terugkeren naar het traditionele theisme. Om gtalele en
morele redenen was dit voor Whitehead geen goed®s-o
sing. Zijn intellectuele bezwaren zijn in de vorige
hoofdstukken al uiteengezet. Zijn morele bezwaremén tot
uiting in zijn uitspraken over de God van het triadiele
theisme zoals: “Hij stond tot de wereld in dezelfditie als
Egyptische en Mesopotamische koningen stonden eldée
tot hun onderdanen. Ook hun morele karakters |Iskerk op
elkaar”. Dit leidde volgens Whitehead tot de rantigea
conclusie dat de ‘goedheid’ van God niets te maken
hebben met wat wij in ons dagelijks leven ‘goedheaémen.

Door goddelijke goedheid ondergeschikt te maken aan
goddelijke macht ondersteunt het traditionele thei®ok het
immoreel gebruik van menselijke macht. In dit vexdbdrengt
Griffin het ‘barbaarse concept’ van het traditien#ieisme ter
sprake, waarmee Whitehead het concept bedoeldéivear

wil van de één zich oplegt aan de wil van anderen.

Een tweede probleem is, dat traditioneel theismegrond van
haar aanname van goddelijke almacht, heeft getgidver-
dreven claims op morele codes. De teksten die iGriff dit
verband aanhaalt, ondersteunen deze opvatting op
aansprekende wijze.

Een nieuwe kosmologische basis voor de idealen dean
beschaving

Het is Whiteheads overtuiging dat de idealen van de
beschaving een kosmologische ondersteuning nodigpeme
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dat de laatmoderne kosmologie zo’'n steun ondergesatiat
het traditionele theisme die benodigde steun metchaft. Op
grond van deze drievoudige overtuiging is hij vaening dat
er een nieuwe kosmologische basis nodig is vooiddalen
van de beschaving, een basis die in het bijzona®m “
gereconstrueerde rechtvaardiging geeft voor destigéng
(doctring van de zorg voor de mens, als mens”.

2. KERNELEMENTEN VAN WHITEHEADS ONDERSTEUNING
VAN EEN GECIVILISEERD BESTAAN

De voornaamste reden om aan te nemen dat Whiteheads
kosmologie steun verleent aan de morele idealen dan
beschaving en dat dit niet het geval is met de dante
moderne kosmologie, is benadrukt in het laatstd @aa
hoofdstuk 1. De moderne kosmologie is volgens Wieitel
ten onrechte vrijwel uitsluitend gebaseerd op wsthap-
pelijke ideeén. Whitehead is echter van mening idatle
kosmologie ook ideeén moeten worden ingebouwd dgre z
geworteld in esthetische, ethische en religieuzarargen.
Alhoewel de vorige hoofdstukken vooral zijn gericbp
religieuze en esthetische ervaringen, zijn ideegimageerd op
ethische ervaringen even belangrijk. In dit desfy Griffin
een samenvatting van diverse elementen van de yaisidie
kosmologie die cruciaal zijn voor Whiteheads hamide
bezieling (eenchantmentvan de wereld.

Vrijheid

Bij het bespreken van de discrepantie tussen het
materialistische mechanicisme van de wetenschapden
morele intuitie die in het dagelijks leven een speelt, denkt
Whitehead primair aan de intuitie dat we vrijheiebben,
zodat we verantwoordelijk zijn voor onze beslissimg@n onze
daden. Griffin geeft een opsomming van de elementan
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Whiteheads filosofie die gezien kunnen worden aisleo-
steuning van de morele intuitie dat we vrijheidlerh

Zoals we eerder hebben gezien opent Whitehead devoe

de bevestiging van de menselijke vrijheid door emmntale

pool toe te kennen aan ieder werkzaam bestanddetla(
entity); door duurzame individuen voor te stellen alspgereel
geordende gemeenschappen; door onderscheid te maken
tussen twee soorten gemeenschappen, namelijkotigeren

die meteen dominant element; door de hersenen te beschou-
wen als een gemeenschap van de eerste soort ezegeals

een enkele actuele entiteit van de tweede soory die
natuurwetten te beschouwen als langdurig gevestigde
gewoonten in plaats van als opgelegde, starre wetteor een
hiérarchie te veronderstellen van werkzame bestdadd
waarvan de hoger ontwikkelde bestanddelen minder
gewoontegebonden zijn en door de primordiale natiam

God te zien als een domein van eeuwige objectevasn
alternatieve mogelijkheden, dat het bestaansresisthaft aan

de werkzame bestanddelen met hun ervarende ersdmzxle
werkzaamheid. Veel van Whiteheads filosofie on@enst met
deze visies onze morele intuitie van vrijheid.

Whitehead vraagt vaak aandacht voor het verbargknudie
morele intuitie en zijn poging om ons morele ermareet
geschikte vooronderstellingen te onderbouwen. trveliband
benadrukt hij de notie van de ‘zelfscheppende vaakheid
opkomend uit een primair gegeven initi€le fase'.aDaee
wordt bedoeld dat een ‘werkzaam bestanddeeifu@l entity
in een proces dat streeft naar een concrete béymadldelf
over zijn eigen uiteindelijke bepaaldheid besl\thitehead
merkt op: “Hier ligt de kern van de morele veraniwo
delijkheid”.
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ledere ervaringsgebeurtenis, zowel in de publieleia de
individuele sfeer.

Van centrale betekenis voor Whiteheads kosmologisch
ondersteuning van het morele leven is zijn verwegypian de
opvatting dat werkzame bestanddelental entitie} geheel
los van elkaar staan en niets met elkaar te maledem.
Griffin citeert een uitspraak van Whitehead waartkort
samengevat, als volgt wordt gewezen op de fatal®lgen
van deze opvatting:

“‘De bovengenoemde opvatting leidt niet alleen tot
individuele ervaringswerelden, maar ook tot indiéte
morele instellingen. Egocentrisme en het streven hah
meeste profit te trekken wuit eigen individuele
mogelijkheden vormden samen de moraliteit ondetelsi
van de industriéle wereld. De westerse wereld tijgdionder

die beperkte morele visie van de drie voorafgaande
generaties.”

Deze uitspraak dateert uit 1925. Nu, vele generdaier, lijdt
de hele wereld meer dan ooit onder de gevolgen dexe
kortzichtige morele visie. Whitehead vond dat ern ee
wedergeboorte van het morele besef moest pladtsvian hij
hoopte daartoe te kunnen bijdragen met zijn ledirgjedat
iedere gebeurtenis e\ery actual occasignna het moment
van individuele subjectiviteit, eesuperjectwordt met een
objectieve onsterfelijkheid, dat wil zeggen: eegrediént dat
betekenis heeft voor alle toekomstige gebeurtemisstet
verband tussen dit punt en de morele verantwogkteld
heeft hij met de bovenstaande uitspraak duidelijiiem
maken.

De objectiviteit van het morele ervaren

Het morele leven is niet alleen gegrond op de bgeeroemde

ideeén over het menselijke ervaren; het gaat obkan de

vooronderstelling dat de morele dimensie van omaren het

begrip inhoudt van de ware aard van de werkeligkhen wel
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met name van het begrip dat sommige doelstellirdjerwe
nastreven beter zijn dan andere. Whitehead zeghzéO
morele en esthetische beoordelingen omvatten demt
begrippen omtrent ‘beter’ en ‘slechter”. Griffinaerkt op dat
het een dominante opvatting is, dat morele beomgieh niet
objectief zijn, maar dat ze slechts subjectieveogians en
voorkeuren aandragen. Griffin wijst in dit verbarap
meningen van Weber, Heidegger, Mackie en Smarthdie
argument van de relativiteit’ ondersteunen.

Whitehead daarentegen beschouwt het feit van deslenor
meningsverschillen juist als een argument voor element
van obijectiviteit, door onder meer te stellen: “lerschillen
van mening over morele codes getuigen van de egalian
het morele ervaren. We kunnen niet twisten overekahde
elementen.[...] De invloed van esthetische, religgeuan
morele noties is onontkoombaar.” Deze onontkoontizadr
van morele noties betekent, zegt Griffin, dat zeehaot de
begrippen van (kern)gezond verstartthrfl-core common-
sensg

De primordiale aard van God als tehuis (home) eanbvan
morele idealen

Met zijn pleidooi voor de allesbeheersende compieteran de
wetenschap als cognitieve activiteit gaf J.J.C.$madruk-
king aan een wijdverbreide overtuiging van het raater-
nisme. Nauw verbonden met deze overtuiging is dee wan
het nominalisme, die in de derde passage van hsteegeel
van hoofdstuk 6 ter sprake is gekomen. Consistenadberd
verwerpt die visie het bestaan van een “platonisdbrhein
van ideéle entiteiten. In een minder consistentenvioeperkt
het dit domein tot strikt objectieve, mathematisehéteiten —
door Whitehead ‘eeuwige objecten van de objectisvert’
genoemd.

Omdat Whitehead het bestaan van een primordiales-al
doordringende actualiteit aannam, kon hij niet ealledeze
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mathematische entiteiten in zijn visie opnemen, rmaak
‘eeuwige objecten van de subjectieve soort’ die albgelijke
waarden Value§ omvatten. Deze gedachtegang verder
uitwerkend stelt Griffin dat het morele ideaal dereld net zo
volledig doordringt als de mathematische en logisetrippen
dat doen; het is een ideaal dat kan worden ervdoen alle
wezens die tot dat ervaren in staat zijn. Het usiwa zoals
Whitehead dat ziet, is derhalve niet ‘zielloodisenchantej
maar verzadigd van waarden, inclusief specifiek eleor
waarden.

De realiteit van het niet-zintuiglijke waarnemen

De procesfilosofie vooronderstelt niet alleen heseatiéle
bestaan van morele idealen, maar - het morele ervar
cognitief interpreterend - vooronderstelt zij oo&t dvij die
idealen rechtstreeks kunnen ervaren. Cruciaal irze de
opvatting is Whiteheads zienswijze aangaande In¢tiglijke
ervaren, in hoofdstuk 2 besproken in verband met h
religieuze ervaren. Omdat God het ‘tehuis’ is van thorele
idealen, zijn het morele ervaren en het religieerz@ren nauw
met elkaar verbonden. Omdat God, die ernaar stde¢fze in
de wereld worden verwerkelijkt, de morele idealewbst op
het oog heeft, kunnen zij van causale invioed b ons
ervaren.

De opvatting dat wij een rechtstreekse intuitiedemhebben
van morele idealen, staat centraal in Whitehead&vigze.
Omdat de leer die het niet-zintuiglijke ervarenigftyzo sterk
is doorgedrongen, wordt deze opvatting momentegiabi
algemeen verworpen. Griffin haalt in dit verbana eantal
uitspraken aan en merkt daarbij op dat deze katiek&chter
niet van toepassing zijn op hetgeen Whitehead Weeraaar
voren brengt.
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De wereld als de plaats voor het realiseren vanrdaa

Een van de redenen waarom moreel verantwoord leven
momenteel minder belangrijk schijnt te zijn, is o®derne
zienswijze dat het intrinsiek waardevolle ervareet gezien
wordt als het doel waarop het bestaan is gericlobr\het
neodarwinisme is dat doel ‘overleversu(vival). Voor het
sociaal darwinisme was dat doel het overwinnereimditaire

en economische wedijver om te overleven, hetgeerhiren
rijkdom inhoudt.

Voor Whitehead daarentegen is iedere actualitein ee
ervaringsgebeurtenis die als zodanig waarde heefir v
zichzelf en voor andere. De idee dat iedere, doem e
werkzaam bestanddeel actual entity teweeggebrachte
ervaringsgebeurtenis een waarde-ervaring beleeftelivat in

de zienswijze dat iedere wordingofcrescengevan een
gebeurtenis eindigt met een gevoel van ‘voldoening’
(satisfaction. Over deze voldoening wordt gesproken in
termen van de esthetische criteria van schoonlm@dnonie
en intensiteit. Whitehead verbindt dit idee exglicimet
moraliteit en voegt daaraan toe: “We hebben geent @ het
ervaren van waarde, dat de essentie is van heensom, te
schenden of uit te wissen”.

Whitehead heeft het belang van de moraliteit ontleaan
esthetische waarden, die hij zag als basis waamian
moraliteit afhankelijk is. Dat heeft sommige ciitiot de
opvatting gebracht dat hij met die afhankelijkhk&t belang
van de moraliteit heeft gekleineerd. Whitehead setjter dat
het morele element van ons ervaren afhankelijk mipetvan
lets dat fundamenteler is: “Omdat anders onze plgden
inhoud heeft om zich op te richten. Er kan geenatitert zijn
in een vacuim.” Met andere woorden: Als er niets zgn dat
in zichzelf waardevol is, zou de idee dat er momlehten
zijn geen betekenis hebben. Als bijvoorbeeld pijat rzou
worden beschouwd als intrinsiek ‘slecht’, zouden geen
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morele plicht hebben om het veroorzaken van nodghin te
vermijden.

De mens als een bij uitstek door goddelijke idealen
beinvloedbaar wezen

Cruciaal voor Whiteheads verdediging van de idesbaneen
geciviliseerd bestaan is zijn zorg voor het ontwikk van een
‘nieuwe onderbouwing’ réconstructed justificationvan de
leerstelling van het respect voor de mens als mBaskern
van deze gedachte is, zo citeert Griffin, gelegede idee dat
“het menselijk leven zijn specifieke waarde ontteaan de
manier waarop nog niet verwezenlijkte idealen voem
inhoud geven aan de doelstellingen en de actierieitan dat
leven.” Whiteheads ontwikkeling van deze idee ibageerd
op de notie dat de wetten van de natuur in feitar ha
gewoonten zijn, hetgeen betekent dat de natuursb@&invoor
het veranderen van haar gewoontes. De mensheid, zeg
Whithead, is de soort in de natuur die in de miggshse vorm

dit vermogen bezit tot het veranderen van gewoorikdo’s
zienswijze ondersteunend dat de schepping van deldviele
overwinning is van overreding op dwanghé¢ victory of
persuasion over forgevoegt Whitehead daaraan toe dat het
waardevolle, dat specifiek eigen is aan de menshestaat in
de toegankelijkheid van de mens voor overredingndée
staan open voor overreding en ze kunnen, als atieue
mogelijkheden worden onthuld, overreed worden.

Eerbied voor het goddelijke vermogen

Nadat hij verschillende factoren heeft genoemdesie band
van onderlinge sympathie kunnen smeden en diebijlagn
neiging kunnen doen ontstaan om menselijke betngiek te
baseren op overreding in plaats van op dwang,Whitehead
dit argument aan door te spreken over ‘een bijzandand
van sympathie’ waarvan hij zegt: “Deze band is deegvan
eerbied voor dat (goddelijke) vermogen, op grondmnwan de
natuur idealen kent en individuen voortbrengt dee idealen
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bewust kunnen onderkennen. Deze eerbied is de \namidet
respect voor de mens als mens”. Zoals deze uilspoaat, is
Whiteheads morele filosofie ten diepste theistifhrespect
voor de medemens als mens wordt niet alleen orlerdt
door het rechtstreeks ervaren van menselijke ide@e wij
ervaren of we in God geloven of niet), maar doar egpli-
ciete eerbied voor een Heilig Vermogétoly Powej opgevat

als het vermogen, dat de bron is van alle ethische
mogelijkheden en dat - door overreding - ook wezens
voortbrengt die bewust voor die mogelijkheden kumkiezen.
Vanuit dit gezichtspunt, zo zegt Griffin, zijn deg: die
atheisme aanmoedigen in de naam van de mordbézily met
een onderneming die uiteindelijk zichzelf ondermijn

Een volmaakt goed, heilig Wezen

Terwijl hij het met de traditionele theisten eers dat
moraliteit de steun van een theistische meta-ethtekndelijk
niet kan missen, verschilt Whitehead slechts maet ihezijn
visie op het godsbeeld dat nodig is. Hij benadnaelijk dat
het een beeld moet zijn dat wordt gevormd door dreste
ethische intuities. Het hoort tot Whiteheads |le#iisgen dat
Gods relatie tot de wereld niet die is van een desfot zijn
slaven; dat Gods wil en praktische onbegrensdheé&d n
gedefinieerd moeten worden ten koste van zijn geiedidat
God handelt met overreding en niet met dwang; datsG
liefde alomvattend is; dat God altijd kwaad met dydeant-
woordt. Al deze leerstellingen zijn aspecten vanitéfteads
ethische theisme dat erop gericht is om een religie
ondersteunen die ons gedrag wil beinvioeden inicding
van een gemeenschappelijk doel dat ethische goedgeu
verdient. Het natuurlijike menselijke verlangen onet h
geschetste (voor)beeld van een door en door gdezkge
God te volgen ondersteunt een moreel verantwoeghle
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De verrijking van het goede, heilige Wezen dooreonz
handelingen

De God van de procesfilosofie is belangrijk voomaeraliteit
niet alleen als de bron van morele doelstellingenals een
heilig Wezen dat navolging verdient, maar ook alts/anger
van onze ervaringen en van ervaringen die doorvasrslen
beinvioed. Deze opvatting is cruciaal omdat - zoaés in
hoofdstuk 5 hebben gezien - de belangrijkheid vat h
begrensdetkie finite het begrip inhoudt van de belangrijkheid
van het (praktisch) onbegrensdleg(infinite. Voor Whitehead
vormt dit begrip de kern van het intuitieve gevoen
heiligheid. Dit intuitieve gevoel van heiligheidgti aan de
basis van elke religie. Het kan op een krachtigaienatot
uitdrukking komen en een negatieve factor worden zdlfs
tot de ondergang van een beschaving kan leidenteWWdads
leerstelling omtrent Gods primordiale en consecgi@atuur is
daarom nauw verbonden met zijn zorg voor het veaféeh
van een visie op het menselijk leven, die aan @sclaving
weer een innerlijke kracht zou kunnen geven.

3. WHITEHEADS MORELE FILOSOFIE ALS ZODANIG

Nadat hij die elementen van Whiteheads filosofieefhe
besproken die een kosmologische steun geven aampijele
filosofie, richt Griffin zich nu op de morele filofe als
zodanig. Hij voegt de term ‘als zodanig’ toe, omdat
Whiteheads morele filosofie in de ruimste zin vahwoord al

alle punten van de voorafgaande delen van dit (sbold
omvat. Desondanks suggereerde Whitehead dat, Zij he
schetsmatig, ook de morele filosofie als zodanigsigrake
moet komen.

Niet een code, maar een instelling van de geest

Met betrekking tot relativisme versus universalismeemt
Whitehead een middenpositie in. Enerzijds verwdmptde
idee van een concrete morele code die altijd emabwg de
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mensen van toepassing is. Hij zegt: “Er is geenraged
systeem dat, als een universeel moreel ideaal,t hobhet
essentiéle karakter van het universum.” Anderzijdadt hij
het erop dat de term ‘moraliteit’ betekenis heeffydat die
term verwijst naar een universeel geldend ideaal ek
instelling van de geest oproept. Hij zegt: “Watuanseel is, is
de geestelijke instelling die elk gedragssysteenetnumor-
dringen...Moraliteit geeft niet aan wat je in mythgikche
abstracties moet doen. Zij gaat over het algemdeemi dat de
rechtvaardiging zou moeten zijn voor elke specdiek
handelwijze”.

Wat is dit algemene ideaal? Het antwoord op deaagvis
niet eenvoudig te geven. Ik probeer niettemin dervaamste
elementen van dat antwoord samen te vatten. Opdgvan
Whiteheads bewering dat “de doelgerichthe&leplogy van
het universum bestaat in het voortbrengen van @mcheid™”
hebben veel critici Whiteheads positie beschouwal edn
utilitaristische ethiek in die zin, dat we in elgguatie zouden
moeten proberen om ‘schoonheid’ te maximaliserein Z
positie is weliswaar teleologisch, maar in dit \a18 spreekt
Whitehead over een streven om de betekenis of tandpe
rijkheid van het ervarenniportance of experienteée maxi-
maliseren. Deze belangrijkheid is voor hem een raégn
begrip. De termen moraliteit, logica, religie emktigeven aan
dat begrip een verkeerde beperking die er vaaké¢eé geleid
dat gedragsregels, denkwijzen, mystieke sentimermén
esthetische genoegens de belangrijkheid van hedresrv
gingen domineren. Het enige algemene principe igevs
Griffin dat we in elke concrete situatie ernaar teaestreven
om de belangrijkheid van het ervaren te maximadisaroor
zover dat in de gegeven situatie voor ons haaibaar

Dit principe heeft verschillende implicaties. Op éerste
plaats betekent het, omdat we allemaal verschidlemchter-
gronden en capaciteiten hebben, dat datgene wandigk is
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voor de een niet noodzakelijkerwijs belangrijk hotf zijn
voor de ander. Omdat er veelal verschillende mdpeden
zZijn, betekent het op de tweede plaats dat er noedzake-
lijkerwijs slechts één handelwijze hoeft te zijnedde
genoemde belangrijkheid maximaliseert. Zoals Gridian de
hand van een aantal voorbeelden uitgebreid toelm#tekent
het op de derde plaats dat de kritiek van eentarigtische
ethiek niet van toepassing is op Whiteheads precip

Het uitbreiden van onze sympathieén en het vermiman
onze belangstelling

Griffin benadrukt in deze passage dat Whiteheadft hee
gestreefd naar een religieuze en morele invioed aize
interesses zodanig zou moeten verruimen dat ze dmok
belangen van anderen omvatten. Whiteheads zierswiiz
dezen is gebaseerd op zijn stelling dat elke argari
gebeurtenis dctual entity geinitieerd wordt vanuit een
subjectieve doelstelling s@bjective aim die streeft naar
voldoening gatisfaction, door Whitehead ook wel aangeduid
als intensiteit ifitensity. Cruciaal in deze stelling is, dat die
subjectieve doelstelling “een streven is naar eearmgs-
intensiteit die zowel gericht is op het subjectf z$ op zijn
relevante toekomst”.

Hierop aansluitend merkt Whitehead op dat moralitei
grotendeels afhangt van de vraag hoeveel wij vaioeloomst
betrekken bij het nemen van een beslissing en hge w
toekomstige gebeurtenissen willen en denken te émnn
beinvioeden met onze momentele beslissingen. Ditgtha
samen met het geinteresseerd zijn in het algemeéaijiwen
met de controverse die we voelen tussen plichtezfangen.
Deze controverse, zegt Griffin, is niet metafysisohod-
zakelijk. Ze kan in principe worden overwonnen. Whead
merkt daarover op : “De antithese tussen het algenbelang
en het persoonlijke belang kan slechts verdwijnas, de
belangstelling van een individu wordt bepaald dduat
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algemeen welzijn doordat dat individu het verlieanv
geringere intensiteiten afweegt tegen het - intetare vorm -
herwinnen van die intensiteiten in een ruimere &rivan
interesses”.

Inhakend op de titel van deze paragraaf beweetffirGdat, in
zoverre we onze sympathieén uitbreiden zodat wekedige
voelen met de gevoelens van anderen, ook onzedstédimg
wordt verruimd. Hij noemt drie aspecten van Whitetse
filosofie die zijn gericht zijn op het aanmoedigean een
ontwikkeling in die richting.

De eerste van deze aanmoedigende aspecten haregt sash

de leerstelling van de interne relaties; een lebirsg die
wordt onderbouwd door de leersteling dat duurzame
individuen temporeel geordende gemeenschappen vajn
kortdurende werkzame bestanddelen. Met de doorfirGrif
beschreven uitwerking van deze stellingen moedigt
Whiteheads filosofie ons aan om onze sympathieénteui
breiden en om onze belangstelling te verruimen.

Een tweede aspect van Whiteheads filosofie dat lars
aanmoedigen om ons in die richting te ontwikkelisnzijn

stelling dat dat nou juist is wat God doet. Hedaitdat Griffin

aanhaalt, geeft niet alleen een beknopte weergave het
morele bewustzijn en van de manier waarop de coertse

met ons eigenbelang kan worden opgeheven, maavaok
Whiteheads opvatting dat de goddelijke invioed dieeme

drijfveer is achter dit proces. Gods streven igpegericht om
ons aan te moedigen tot het realiseren van momteqgtie

(beauty.

Een derde factor in Whiteheads aanmoediging tot het
verruimen van onze belangstelling is de volgende
omschrijving die hij geeft van God als de Heiligéiet
bewustzijn dat voor ons persoonlijk is, is voor hemiverseel:
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de liefde die in ons een deelaspect is, is in hdies-a
omvattend.” God waarachtig eren, hetgeen inhoydtvaor-
beeld zo veel mogelijk navolgen, betekent: zichpammen
voor het welzijn van de hele wereld. Op grond van goed
begrip van zowel het goddelijke als het morele desthalve de
meest fundamentele religieuze drijffveer, de nanglgian God
(imitatio de), ons inspireren tot waarachtige morele goedheid
en tot de verruiming van onze sympathieén en bstetigg.

Het beantwoorden aan nieuwe idealen

Er is nog een andere dimensie van Whiteheads iHatist
ethiek die is gericht op een geciviliseerd best&@aa.dimensie
komt erop neer dat er gezocht wordt naar het eralisvan
nieuwe perfecties. Deze idee, die uiteraard paWWhiteheads
beeld van God als de bron van nieuwheid, roeptopnsm uit
te stijgen boven de verworvenheden van het verletRuur
conservatisme”, aldus een beroemde uitspraak vatekéad,
“is vechten tegen de essentie van het universum.”

Deze oproep betreft het voortdurend realiseren niaawe
mogelijkheden. Ook spreekt Whitehead over idealen inl
bepaalde periodes baanbrekend werken. Als voorbesid
zo'n ideaal wijst hij op ‘het ideaal van menselijkgjheid,
activiteit en samenwerking dat schetsmatig is vendan de
Amerikaanse grondwet'.

Gelet op Whiteheads gevoel dat de beschaving zich
momenteel in een crisis bevindt, zou hij onze plriaeker
zien als een tijd waarin Gods invloed probeert oeuwe
idealen ingang te doen vinden. Procesfilosofen debleel
geschreven over de behoefte aan een politiek ee@aomie

die is gericht op het algemeen belang, aan eerogsohe
ethiek en aan een postpatriarchale cultuur. Griffileit
persoonlijk voor een beweging in de richting vann ee
democratische wereldorde op basis van de drie doerv
genoemde factoren.
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4. PANENTHEISME EN MORALITEIT

Whiteheads morele theorie is uiteindelijk in tweggziohten
theistisch. De idee dat morele beoordelingen veordeel zijn
gebaseerd op objectieve morele principes kan velgen
Whitehead namelijk slechts in theistische termewdi zijn;
voorts is hij van mening dat ons natuurlijke respst onze
sympathie voor familie en vrienden als menselijkzere
uiteindelijk berust op eerbied voor hun ‘ScheppEr.bestaat
nogal veel vijandigheid tegenover de idee dat niteralhet
bestaan van een God vooronderstelt. Alhoewel dendig-
heid voor een deel irrationeel is, is er ook spnede redelijke
bezwaren. In dit deel 4 laat Griffin zien dat menewhite-
headiaanse zienswijze die bezwaren kunnen worden
opgeheven.

De theistische betekenis van morele termen

Voor de meeste theisten is de betekenis van mezebeen
gelegen in de wil van God. Dit eenvoudige antwobredt
ontegenzeggelijk enkele voordelen. Op de eers@Pplaordt
de wijdverbreide moderne opvatting vermeden datefeor
termen zinloos zijn. In de tweede plaats wordt ohesr het
probleem van hun rechtvaardiging opgelost. Dankmf
algemene religieuze verlangen van mensen om indraere
leven met datgene wat ze zien als heilig, schijnaxtwoord
ook het moeilijkste probleem op te lossen, namelgkvan de
motivatie van morele termen. Deze voordelen nenenweg
dat er traditionele bezwaren zijn tegen het gevan een
theistische betekenis aan morele termen.

Het traditionele bezwaar tegen de theistischedqhknoraliteit
Er zijn vele redenen waarom filosofen bezwaar zoudenen
maken tegen de opvatting dat moraliteit afhankelgkvan
theisme. De voornaamste reden is eenvoudigweg eelt v
filosofen atheisme combineren met het vasthouden het
geloof in de objectiviteit van morele principes.sAtleze
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objectiviteit werkelijk afhankelijk zou zijn van edheistische
visie, zouden zij gedwongen zijn om te komen tot s®reel
nihilisme; of, erger nog, zij zouden theisme moeten
heroverwegen.

Het sterke verlangen van veel filosofen om aaroten dat
moraliteit onafhankelijk is van een geloof zou ird#ad de
reden kunnen vormen voor hun desbetreffende argiatnes
Dit neemt echter niet weg dat die argumenten naaernv
worden gebracht. Veel van die argumenten — zoals de
bewering dat een ‘theistische moraliteit’ schadetdmn een
echte moraliteit door louter een beroep te doenrzealfbelang
(het verlangen om in de hemel te komen en aan teehe
ontsnappen) — kunnen worden genegeerd omdat zeslkknn
niet van toepassing zijn op het procestheismes Ecliter één
argument, ontleend aan Plat@&sithyphrq dat moet worden
beantwoord. Dit is het argument dat een theistiscbrliteit
het goede ofwel arbitrair maakt ofwel het onafhdijifkenaakt
van God. Dit dilemma berust op de tweevoudige wieon
stelling: het goede moet goed zijn omdat God hébfviGod
wil het omdat het goed is. Als God het goede wildamhet
goed is, impliceert dit dat het goede onafhankedijkan God,
zodat we het moeten navolgen omdat het goed isetomdat
het God het wil. Maar als het goede als goed woedthouwd
louter en alleen omdat God het wil, dan is het aahtbaar en
moeten we ons nog steeds afvragen waarom we Gods
aanvechtbare geboden moeten navolgen. Deze twhedm®
van het dilemma heeft te maken met het bekende/Zoij
moeten zijn’-probleem. De gebruikelijke argumemtatier-
loopt aldus:

1. Hetis de wil van God dat we X doen

2. We zouden de wil van God moeten gehoorzamen
3. Daarom zouden we X moeten doen.
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Zoals deze argumentatie aantoont, zouden we negssteen
onafhankelijke reden moeten hebben waarom we aamilde
van God zouden moeten gehoorzamen. En, zoals dazaak
Is toegevoegd, het loutere feit dat God ons hesdftigapen of
tot meer in staat is dan wij — misschien zelfs V&imogen
heeft om onze eeuwige bestemming te bepalen — és ge
morele reden om Gods wil te gehoorzamen, als wkettedat
dat fout is. Hoe dan ook, het argument leidt totcdaclusie
dat - of we nu kiezen voor de eerste of voor destieehoorn’
van het dilemma - de wil van God geen uitsluitssf over
de vraag wat goed is of slecht, of over de vraaigweszouden
moeten doen.

De ideale waarnemer van de actualiteit

De vraag die bij de zojuist beschreven kijk op rhtaia op-
komt, is of er een mogelijkheid is om het genoemiflenma

te vermijden. Een antwoord, dat strookt met hetcgse
panentheisme, kan worden gegeven in termen vanodaain
theorie die gewoonlijk ‘de theorie van de idealeam@mer’
(the ideal observer theorywordt genoemd. Wat in een
concrete situatie goed of slecht is, is volgensedd®orie
datgene waar een ideale waarnemer de voorkeuresdn Bit
betekent: een waarnemer die volledig op de hoofytky (
informed is van alle feiten, die volmaakt welwillend iget-
fectly benevolehten die zonder partij te kiezen sympathiek
(impartially sympatheticstaat ten opzichte van alle betrokken
partijen. Zoals Griffin nader toelicht, wordt me¢hulp van
deze theorie het traditionele dilemma vermeden.

Verwijzend naar een uitspraak van Reynolds merKftiGop,

dat er onder filosofische ethici veel overeenstengmover
bestaat dat de theorie van de ideale waarneme:tvixeanolt
aan onze beste intuities over wat goed en slechBngfin

vervolgt: het begrip van de ideale waarnemer kowdce
overeen met het procestheistische beeld van Gedalijens
dat beeld de ideale observeerder is. In de theariede ideale
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waarnemer, zoals die gewoonlijk wordt opgevat, kesie de
Engelse termideal niet alleen ideaaloptima) maar ook
ideéel versus actueeldéal as opposed to actjalln het
procestheistische godsbeeld wordt de tweede besekia
inhoudt dat God niet actueel zou zijn, weliswaangpen,
maar aan de eerste betekenis wordt volledig beamtiv&@ou
dit niet betekenen dat er een wijdverbreide ovesenming
over zou kunnen bestaan dat het traditionele dilamm
opgelost, zodat ‘de voorkeuren van Gottie( preferences of
God) beschouwd kunnen worden als de kosmologisches basi
voor onze fundamentele ethische opvattingen?

Op deze vraag van Griffin zal door de meeste fil@so
negatief worden gereageerd omdat, als zij het wdsod
lezen, bij hen een godsbeeld zal opkomen dat nedt h
godsbeeld is van het procestheisme.

Griffin geeft van dit psychologische probleem eantal voor-
beelden en wijst er voorts op, dat er achter diblgem een
filosofisch argument schuilgaat. Dat argument &t de wil

van God niet noodzakelijkerwijs identiek hoeft tg znet de
voorkeur van de genoemde ideale waarnemer. Vesofien
hebben namelijk beargumenteerd dat het niet noetigaks

dat een wezen, dat de naam God waardig is, orgpgris

en/of sympathiek staat ten opzichte van de geveelan alle
mensen. Zo zegt bijvoorbeeld Stearns dat er gedenres
waarom een metafysisch volmaakt wezen met attmbubals
alwetendheid niet een kwaadaardig wezen zou zijn.

Griffin gaat uitgebreid op deze argumentatie in. rtKo
samengevat is zijn commentaar als volgt: Alhoewela®s
claimt dat zijn bewering ook slaat op godsbeeldeals dat
van Whitehead, toont de discussie over het waameme
hoofdstuk 2 samen met de discussies in de hoofkstué en
5 aan dat deze claim onterecht is. In hun ontkenrat
alwetendheid noodzakelijkerwijs onpartijdigheid zmoeten
inhouden denken Stearns en andere filosofen owddeajijgke
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kennis naar analogie van het zintuiglijke waarnenvesarbij
sympathie met degene die wordt waargenomen geewvarol
betekenis speelt. Volgens de procesfilosofie iszivuiglijke
waarnemen echter sympathieloos omdat het zo indseklet
rechtstreeksed(rect) waarnemen van andere actualiteiten is
een fysiek waarnemen of het waarnemen van eerlijkste
oorzakelijkheid die volgens Whitehead inhoudt: “Sathie.
Dat wil zeggen het voelen van het gevoel van deaad het
meevoelenmetde ander”.

Eraan herinnerend dat de kennis van ons lichaanendge
reguliere kennis is die blijkbaar sympathie inhgidinadrukte
Hartshorne dat het belangrijk is dit model te gé&dam bij ons
denken over de relatie tussen God en de werelchddijt erop
gewezen dat deze soort kennis, gecombineerd meteatad-
heid, perfecte sympathie inhoudt. Dat wil zeggencanclu-
deerde Hartshorne, dat Gods alwetendheid inhoudiGdal
noodzakelijkerwijs wordt gemotiveerd door zijn lmétkenheid
bij de wereld omdat Gods eigen welzijn samenvalt da¢ van
alle andere wezens die gevoel hebben.

Gelet op de procesfilosofische interpretatie vanl @ertoont
God derhalve alle karakteristieken van de idealarmemer.
Dit is belangrijk omdat het volgens Griffin implieg dat de
niet-procesfilosofische ‘theorie’, dat het goedemeavalt met
Gods wil, wordt ondersteund door de aantoonbaatebes
filosofische theorie.

Het gevaarlijke weten wat goed is en de idealeggriot

De bovenstaande conclusie klinkt misschien gezandar
toch zullen veel moraalfilosofen tegenzin hebbenzetfs met
dit type van een theistische moraalopvatting irstemmen
omdat zij een probleem zien in wat kan worden gettb#het
gevaarlijke weten wat goed is’'thé epistemic danggr
Hiermee wordt bedoeld dat het theisme niet all@envzorden
gebruikt om betekenis en rechtvaardiging te verieamn onze
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fundamentele morele termen, maar ook om op een
tendentieuze wijze de kennis te claimen van watancrete
gevallen de goede handelwijze is. Dit probleem taats
doordat de meeste filosofen van mening zijn dat omee
beslissingen zouden moeten nemen op grond vannetio
procedures, waarbij het begrip ‘rationeel’ omvagét heren
kennen van de relevante feiten inclusief de belangen de
betrokken partijen en het, op grond van een ongm# en
constructieve manier van denken, beslissen ovembelte
handelwijze. Theistische moraliteit daarentegen vieak
geassocieerd met de idee dat Gods wil met betrgkiihde
meeste zaken al bekend is omdat die wil al in leefeden is
geopenbaard, misschien in de Bijbel, zodat we dtlis
kwesties eenvoudigweg zouden kunnen oplossen deor e
beroep te doen op zo’'n openbaring. Er is dus reden ethici
om te veronderstellen dat theistische moralistenragonele
overweging omzeilen door te claimen dat een mojd@ste
handelwijze zonder zo’n overweging gekend kan worde

In dit verband merkt Griffin op dat procestheologde
Schriften kunnen zien als een openbaring van Gligsrene
karakter en van het doel dat God voor ogen staady miet als
een openbaring die rationele overwegingen ovemdicaties
van morele kwesties overbodig maakt.

De overtuiging van procesfilosofen dat de idealenwamer
actueel is, heeft wel kenmatigep{stemi¢ implicaties. De
God van de procesfilosofie is immers niet alleeranvamer
van de wereldse processen, maar ook een actieVgedest
van die processen, doordat hij voor alle gebewssem ideale
doelen voor ogen houdt. Op het menselijke niveaekeat
deze stelling dat we voortdurend - zij het in véjgag met
ons zintuiglijke ervaren op een vage manier - dGuod
gegeven idealen ervaren, waaronder morele. Doore dez
rechtstreekse ervaring krijgen wij onze ideeén alleten door
ons datgene voor te stellen waar een ideale waamelm
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voorkeur aan zou geven. We hebben ook rechtstreekse
intuities. Die kunnen tot ons komen als directesuniggen of

ze kunnen ons indirect bereiken door het belevem da
wereld om ons heen. Het verschijnsel van rechistee
intuities kan verklaren waarom er ondanks de vélsoh
tussen de diverse culturen een opmerkelijke intenie
morele overeenstemming bestaat over de universeleten

van de mens.

Het bestaan van morele intuities neemt echter Hedfee aan
constructieve, rationele overwegingen niet weg. éOmorele
intuities zijn meestal vaag. Ook kan de inhoud waee
intuities, zoals het vertellen van de waarheid et rkespect
voor een menselijk leven, soms verschillende havighen
suggereren; een feit dat laat zien dat die in&Ifjen absolute
plichten betekenen. In dergelijke situaties did veerkomen,
kunnen we alleen beslissen over wat er gedaan zmetem
worden op grond van een rationele overweging, waar®
met alle relevante feiten en met alle morele waaré&ening
houden.

Het probleem van de motivatie

De ernstigste zwakte van niet-religieuze moraalieéa is
gelegen in het probleem van de motivatie. Een diddsals
Habermas bijvoorbeeld heeft toegegeven dat zijariéén het
motivatieprobleem niet oplossen. Zelfs de loutgydikietische
theorie van de ideale waarnemer lijdt aan die zevakfioor
theistische moralisten echter spelen Gods reaets rol.
Alhoewel dit feit ten dele veroorzaakt wordt dobedlogieén
die God zien als degene die de hemel belooft endadiel
dreigt, is het z6 dat ook theisten die daar niegétoven,
rekening houden met wat God van ons gedrag denkt.
Theistische moraliteit, zo concludeert Griffin, senaft de
basis voor een complete moraaltheorie door de alrizivakte
van de theorie van een louter hypothetische id@al@nemer
te overwinnen.
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9
Religieuze taal en waarheid

In hoofdstuk 9 van zijn boek gaat Griffin uitgelasten op de
betekenis van religieuze taal en op de relatie diantaal tot
het begrip ‘waarheid’. Omdat het voor mij een teeihji
wijsgerig vaarwater is waarin Griffin deze belajigrionder-
werpen behandelt, beperk ik mij tot het beknopigazen van
de mijns inziens voornaamste aspecten van zijrolgeto

Bij de meeste boeken over de filosofie van religiaat de
discussie over religieuze waarheid, taal en kemiset begin
van die boeken. Naar de mening van vele auteuder®
praktijk noodzakelijk omdat hun opvattingen overel®nder-
werpen zo sterk verschillen van de gangbare, dateder
vooraf moet worden geinformeerd en zelfs gewaargdhin
de procesfilosofie van de religie daarentegen isagiwelijks
enige afwijking van het gangbare taalgebruik. Deeste
religieuze taal die daarbij wordt gebezigd, zoalzinnen als
“God is liefhebbend”, is bedoeld aiserkelijk op God van
toepassing. Religieuze geloofsinhouden worden loeseth als
kenbaar ¢ognitive - dat wil zeggen als waar of niet waar - en
waarheid wordt eenvoudigweg opgevat als de ovemrestg-
heid correspondengevan een voorstelling van zakgorgpo-
sition) met datgene waarnaar die voorstelling van zaken
verwijst. Religieuze kennis wordt, evenals kennms het
algemeen, opgevat als een gerechtvaardigd, waayasioof
(justified true belief en de soort rechtvaardiging die nodig is,
is gelik aan de rechtvaardiging die nodig is vaordere
geloofsinhouden. Gegeven het feit dat deze geHilike
opvattingen worden aangehouden, kan de besprekingleze
onderwerpen hier in hoofdstuk 9 aan het eind vaififiGx
boek plaatsvinden.
Deze plaatsing aan het eind verdient trouwens dekeor
omdat het voor een deel de bedoeling is met dedstéatwee
hoofdstukken te laten zien hoe deze gebruikelijreattingen
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kunnen worden verdedigd. Deze verdediging kan #ech
worden gegeven aan de hand van verschillende, reerde
uitgelegde leerstellingen van de procesfilosofie.

De verdediging van het begrip waarheid als de @rere
komstigheid met de realiteit is cruciaal voor Gn#f boek.
Door het gehele boek heen is voorondersteld dathgahin

het algemeen reéle overeenkomstigheid betekent a&n d
religieus geloof, zoals het geloof in God, in dpzicht zonder
meer waar kan zijn.

Veel filosofen beweren echter dat de opvattingraagieuze
leerstellingen in dit opzicht waar kunnen zijn, omtg is
omdat dit waarheidsbegrip in het algemeen gesproken
bankroet is. Anderen stellen dat dit - alhoewel oge
voorstellingen van zaken met de realiteit kunneereen-
komen - niet geldt voor religieuze opvattingen. dgestellin-
gen impliceren dat religieuze taal niet toepadsely cognitief
zou kunnen zijn. Dit hoofdstuk, dat beide stellimdeestrijdt,
bestaat uit drie delen. In deel één bespreektiiikét begrip
van de reéle overeenkomstigheid. In deel twee westt
whiteheadeaanse verdediging van dat begrip gegénemet
derde deel wordt een whiteheadeaanse kijk gegepeheb
toepasselijk en cognitief zijn van religieuze taal.

1. HET BEGRIP WAARHEID ALS OVEREENKOMSTIGHEID MET
DE REALITEIT

Het hoort, zo suggereert Griffin, tot de inzichtean het
(kern)gezonde verstar{tiard-core common sensdat het als
waarheid presenteren van een voorstelling van zb&trkent:
zeggen dat zo’'n voorstelling van zaken overeenkoret de
realiteit waarnaar zij verwijst. Griffin geeft valit inzicht een
recent voorbeeld van een voorstelling van zakegaeame de
opstelling van de president van de Verenigde Statgenover
de grand jury en hij wijst erop dat al dergelijke voorbeelden
laten zien hoe de opvatting, dat waarheid overemskigheid
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met de realiteit betekent, in al onze discussiesdiveoor-
ondersteld. Buiten filosofische kringen zouden deeste
mensen in feite zelfs verbaasd zijn als ze horénvdarheid
op een andere manier zou moeten worden gedefinieerd
Het woord ‘waar’ {rue) kan natuurlijk ook in andere beteke-
nissen worden gebruikt. We kunnen spreken over vesme
vriend; over waar, eerlijk of trouw zijn tegenoyeeelf enzo-
voorts. Het gaat er hier echter om wat het betekéntwe
zeggen dat een stelling, een bewering, een geémwf,voor-
stelling van zaken of een formele uiting waar isfftas argu-
ment is: zeggen dat zo’'n voorstelling van zakenrigabete-
kent dat zij overeenkomt met de realiteit waarrzgarerwijst.

Griffin wijst er nog op dat het om twee redenenleiiend is
om te spreken over ‘dbeorievan een reéle overeenkomstig-
heid. Op de eerste plaats zou dat zou de indrukné&n
wekken dat het begrip ‘waarheid als reéle overeeskig-
heid’ als zodanig een bediscussieerbaar inzictktipzij kan
worden gezet. Op de tweede plaats zou die manesmaken
tot de onterechte mening kunnen leiden dat er rldé@arzo’n
theorie bestaat. Ik beperk mij tot de opmerking@atfin, met
name inhakend op de visies van William Alston, eiiigeid op
dit onderwerp ingaat en daarbij wijst op de speckatekenis
van de theorie van Whitehead op dit punt.

2. EEN WHITEHEADEAANSE VERDEDIGING VAN DE
WAARHEID ALS OVEREENKOMSTIGHEID MET DE REALITEIT

In dit deel bespreekt Griffin verschillende redendre
filosofen hebben om het begrip ‘waarheid als osere
komstigheid met de realiteit’ af te wijzen. Doorlégen zien
dat deze redenen niet van toepassing zijn op Wdatkh
theorie toont Griffin aan dat Whiteheads filosotle basis
verschaft om het bovengenoemde begrip tegen denbleke
kritieken te verdedigen. Deze kritieken brengt fdribnder in
de volgende drie groepen: 2.1 kritieken voortkomaitdnis-
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verstandengonfusiony 2.2 kritieken gebaseerd op een andere
zijnsvisie pntology en 2.3 kritieken gebaseerd op een andere
opvatting over het waarnemettogtrine of perception

2.1 Kritieken voortkomend uit misverstanden

Verschillende van de redenen die soms worden gegexe

het begrip ‘waarheid als overeenkomstigheid metedditeit’

te verwerpen, komen voort uit het misverstand dabelgrip

wordt verward met diverse problematische ideeén tdre

onrechte met dat begrip worden geidentificeerd. fidietdat

deze ideeén niet noodzakelijkerwijs geconformeemeten

worden met dit begrip als zodanig, kan worden gemem

streerd door te laten zien dat ze geen deel uitmalen

Whiteheads theorie. Griffin legt die theorie van iWwhead uit

door achtereenvolgens zes misverstanden te besprelet

zou te ver voeren om in dit kader deze besprekirgeme

voet te volgen. Daarom beperk ik mij ertoe deze-mis

verstanden te benoemen:

¢ Misverstand aangaande het verschil tussen een lgerba
uitspraak en een voorstelling van zakgopositior)

¢ Misverstand aangaande het verschil tussen overeen-
komstigheid met de realiteit en identiteit

¢ Misverstand aangaande het verschil tussen de lmesedie
het bezitten van de waarheid

¢ Misverstand aangaande het verschil tussen betelenis
verificatie

¢ Misverstand aangaande het verschil tussen gedielteh
volle waarheid

¢ Misverstand aangaande de aanname dat het begrip
waarheid als overeenstemming met de realiteit naief
realisme betekent

Mede aan de hand van voorbeelden legt Griffin \adodeze
misverstanden uit, dat ze ten onrechte worden besath als
redenen om Whiteheads visie omtrent het begriprined als
overeenkomstig-heid met de realiteit’ af te wijzen.
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2.2 Kritieken voortkomend uit een andere zijnsvisie

De voorgaande kritieken hadden betrekking op dechdr
lende manieren waarop Whiteheads visie omtrent rinead
als overeenkomstigheid met de realiteit’ het voopvés
geworden van een aantal misverstanden. De kritjettiennu
in deze sectie aan de orde zijn, komen voort uit @edere
zijnsvisie. Griffin gaat in dit verband nader in de zijnsvisie
van hetatheismeen opdualistischevisies.

Atheisme

Wat het atheisme betreft verwijst Griffin naar denmer waar-
op in deel 4 let argument ontleend aan het begrip waarheid
van hoofdstuk 5 wordt betoogd dat het panentheisanede
procesfilosofie de kritiek van het atheisme weerleg

Dualisme

Ook gaat Griffin uitgebreid in op de kritieken vidamend uit
dualistische visies. Hij maakt daarbij onderschieissen het
expliciete pver) dualisme van de cartesianen en het dualisme
dat Hartshorne implicietcbver) noemt. Hij beargumenteert,
dat voor beide geldt dat ze moeten worden verworpen

2.3 Kritieken gebaseerd op een andere opvatting dnet
waarnemen (a different kind of perception)

Griffin bespreekt uitvoerig twee ontkenningen: &. ahtken-
ning van theorieneutrale beweringen en observatie. het
ontkennen van waarheid en onwaarheid als gegevarrehet
ervaren. Samenvattend komt zijn betoog erop neerzijla
theorie aangaande ‘de overeenkomstigheid met déerea
geldig is voor beweringen in het algemeen - eertlosie die
door Griffin in de volgende sectie wordt uitge-werkoor
beweringen van religieuze aard in het bijzonder.
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3. RELIGIEUZE TAAL

Griffin begint met op te merken dat hij bij het gpren van
deze sectie sterk geinspireerd is door de boekenLyman
Lundeen en Stephen Franklin over dit onderwerp.d@ei
wijzen erop dat het doel van taal in het algemseagelegen in
het verduidelijken van voorstellingen van zakproposition3
en dat dit ook geldt voor religieuze taal. Griffyaat vervol-
gens in op de kritieken die stellen dat religietaad over God
niet toepasselijk en niet kenbaar kan zijn.

Religieuze taal als toepasselijk (referential) enetn
toepasselijk, als kenbaar (cognitive) en niet-kemba

Griffin gaat uitvoerig op dit onderwerp in. Vermetliswaard
is de uitspraak dat het niet zozeer de primairk tean
woorden is om gedachten over te brengen dan wejeroe-
lens over te brengen.

God als gegevene

In deze sectie bespreekt Griffin diepgaand de lesiskvan
God als gegeven voor ons ervaren. We kunnen volgeffn
zinvol en plausibel aannemen dat spreken over Gaul e
poging is om een echt element van ons ervaren anol@rden

te brengen.

God en de categorieén

In deze sectie weerlegt Griffin de opvatting datekpn over
God niet van toepassing kan zijn op een Goddehjteialiteit
omdat God geen voorbeeld is van de categorieénweie
gebruiken om beperktefirfite) actualiteiten aan te duiden.
Griffin  wijst in dit verband op de whiteheadeaans-
hartshorneaanse procesfilosofie die benadrukt did¢ a
actualiteiten van eenzelfde soort zijn en datrditaht leidt tot
de suggestie dat God gezien moet worden niet afs ee
uitzondering maar als het voornaamste voorbettld Chief
exemplification voor alle andere actualiteiten.
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10
Religieuze kennis en gezond verstand

Onderwerp van dit hoofdstuk is de vraag of sommgyeonze
religieuze overtuigingenbgliefy beschouwd kunnen worden
als een deel van onze kennis en zo ja, op welkis.bas

De procesfilosofie ondersteunt de traditionele rdeé van
kennis als ‘gerechtvaardigd, waar geloofusfified true
belief), hetgeen inhoudt dat een geloof pas kennislsshet
waar is en als het ook gerechtvaardigd is in devam goed
gefundeerd. Griffin meent dat de lat om te beo@nlef een
geloof echt gerechtvaardigd is, zeer hoog moet @ogelegd.
We zouden pas van kennis mogen spreken als eewnfgelo
zonder enige twijfel gerechtvaardigd jsgtified beyond any
reasonable doubt

Het begrip ‘(kern)gezond verstandigrd-core common serjse
staat bij de procesfilosofie centraal bij het beartrden van
de vraag of een geloof voldoende gerechtvaardigdzka om
als kennis te worden beschouwd. Die vraag wordt @Gdfin

in drie secties beantwoord. Sectie 1 geeft een d&eetzicht
van dat antwoord; in sectie 2 wordt uitgelegd hoet tmet
beroep op het kerngezonde verstand relativereridrigcisme
wordt vermeden zonder terug te keren naar oorspiijktkeid
(foundationalisnyy sectie 3 laat zien dat het beroep lapd-
core common sense belieiticiaal afwijkt van het beroep op
basic beliefsvolgens de opvattingen van Alvin Plantinga en
Nicholas Woltersdorff.

Na dit beknopte overzicht beperk ik mij tot hetrmetden van

de (Engelse) titels van de drie secties en hunesties waarin
Griffin de bovenbedoelde antwoorden grondig heeft
uitgewerkt.
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1.JUSTIFYINGRELIGIOUSBELIEFS

The Need for Justification

Criteria for Justifying Religious Beliefs
Deep Religious Knowledge

Direct Verification

Cross-Cultural Cooperation

Historical Revelation and Vision of Reality

2. ANTI-FOUNDATIONALISM WITHOURELATIVISTICHISTORICISM
Foundationalism and Its Rejection

Universal Criteria without Foundationalism

Probable Reasoning without Vacuity

3.REFORMED EPISTEMOLOGY AND THEREFORMED SUBJECTIVIST
PRINCIPLE

On Taking Belief in God as Basic

TheArgument from Parity

The Implausibility of the Parity Argument

Parity and the Reformed Subjectivist Principle
Perceptual Knowledge of the External World
Perceptual Knowledge of the Past

Perceptual Knowledge of Other Minds

Parity Reconceived

Immediacy and Evidence

Ambiguity and Revelation

Basic Beliefs, Revelation, and Defensive Rationalit
Basic Beliefs and Balkanization

Griffin vat zijn argumentatie aangaande religielkeanis als
volgt samen: Gesuggereerd wordt dat we terecht énn
claimen kennis te hebben van de religieus beld®gigeeén
die tot ons kerngezonde verstand behoren en welasgdan
zoverre we beschikken over een zijnsleer, diedeat dat die
ideeén waar kunnen zijn en over een kenleer, diezi@n dat
we die waarheid rechtstreeks kunnen kennen. We éfunn
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derhalve kennis claimen van dingen als reéle vdjheorma-
tieve waarden, het echte kwaad, een Heilige Maahtidly
Powed en de ultieme zin van het bestaan. Van ons kan de
halve worden gezegd dat we de onhoudbaarheid keveren
een wereldvisie die verstoken is van enige bezjganwholly
disenchanted worldview).

Met betrekking tot de denkbeelden van de procesffle, die
niet tot de ideeén van ons kerngezonde verstandréeh
brengt Griffin tenslotte het aspect van een eveitlesen na
de dood ter sprake. Hij stelt: “Ik denk zeker rdet we een
voldoende basis hebben om te spreken over kennieemm
een specifieke vorm van leven na de dood. Ik zdis reet
willen zeggen dat we (zeker) kunnen weten, dat fandige
bestaan gevolgd wordt door een of andere vorm \aortv
gezet bewust bestaan na onze lichamelijke dooddelikk
echter dat er, zoals ik heb beargumenteerd in Btd6 en
meer uitgebreid ifParapsychology, Philosophy and Spiritua-
lity (1997a), een zeer sterke cumulatieve zaak kan worde
gemaakt van de realiteit van zo‘'n bestaan en wehen
bijzonder als de verschillende vormen van empigsefiden-
ties worden onderzocht vanuit het perspectief \anweereld-
visie zoals de procesfilosofie, waarmee deze evielagrieus
kan worden genomen. Vanuit zo’'n perspectief kunwerhet
geloof in een (of andere vorm van) leven na de dbedchou-
wen als veel waarschijnlijker dan het afwijzen dat geloof.”
(p. 392)

Met deze woorden van Griffin over een ultiem aspect ons
bestaan op de laatste bladzijde van zijn boek stuideze
bundel af.
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