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Daarbij gaat hij ook uitvoerig in op het genoom. kigrijpelijke wijze
vertelt hij onder meer over de proeven met frugigles en de
ontdekking van helhedgehogeen gen dat ervoor zorgt dat de ene kant
van een lichaamssegment er anders uitziet danrdsre en dat van
kikkers tot mensen actief blijkt te zijn. Hij maadtidelijk hoe dit een
van de tientallen genen is, die de vorming van ofemematen
beinvioeden, van schouder tot vingertop, door ajtlnet juiste moment
aan en uit te schakelen. Boeiend is het te lezee,rhen in talloze
experimenten met zo verschillende wezens als mufm@sien en vliegen
de universele werkzaamheid van dit gen aantoondéevdarzichtige
conclusie is vervolgens, dat de grote evolutionmaesformatie niet met
het ontstaan van nieuw DNA gepaard ging. Nee, eeschuiving
ontstond mogelijk grotendeels doordat oude genenie@pwve manieren
werden gebruikt, aldus Shubin (p. 69).

Een terugkerend thema in de eerste vier hoofdstulkkehoe we het
spoor van een orgaan via verschillende wezens kuwalgen [...] De

biologische processen die deze verschillende orgedoen ontstaan zijn
varianten van een en dezelfde ontwikkeling. Hetvoalr menige lezer
werkelijk een openbaring zijn, dat tanden, borstkh, veren en haren
allemaal uit interacties tussen verschillende lagidh ontstaan (p. 92).
In hoofdstuk 5 maakt Shubin duidelijk dat de egseman ons hoofd
terug te voeren is tot de wormen, organismen di eens een kop
hebben. Je zou er zeer bescheiden van worden, veareiet dat het
proces, dat in de mens tot de meest ingewikkelde fieeft geleid, ons
uiteindelijk vervuld met diepe eerbied en ontzag.sc¢hrijft Shubin na
zZijn bestudering van de groei van embryo's (hfjistidet kijken naar dit

proces van ontwikkeling bracht bij mij een grotetellectuele

verandering teweeg. Uit zo'n eenvoudig embryonadgiirb ontstonden
complexe vogels, kikkers en forellen, opgebouwdhiljpenen cellen

die op precies de juiste manier georganiseerd wiarénkijkend naar

embryo's lijken de verschillen tussen zoogdieregels, amfibieén en
vissen in vergelijking met hun fundamentele ovekeemsten simpelweg
te verbleken."(p. 113) Dit alles geeft Shubin taldm: "Wat is het, dat
in deorganizeraan cellen vertelt, hoe ze een lichaam moeten éo@iv
(p. 122) De lezer beveel ik aan hem voor het antd/op die spannende
vraag in dit helder geschreven boek te volgen. HvB
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Van de redactie

Op 12 februari 1809, precies tweehonderd jaar gelet, werd
Charles Darwin geboren. Wij bieden u op deze herdéingsdag een
extra-uitgave vanGAMMA aan. Zij werd mogelijk gemaakt door
de bijdragen aan het Genootschap tot Convergentiean Weten-
schap en Religie (GCWR). Wij ontvingen dit jaar € 1515,- waar-
voor wij de donateurs hartelijk danken.

Op de bestaande kaft staan de foto's van zowel Dainvals Teil-
hard. De verschijning van DarwinsOn the Origin of Species
vond in 1859 plaats, dus 150 jaar geleden. Zij zobhet begin
inluiden van een niet aflatend debat over evoluti€p. 04-06).
Teilhard de Chardin komt in dit debat een belangrike rol toe.
Hij verbindt namelijk o.m. in zijn werk Het verschijnsel mens
alle geledingen van de maatschappij, die zich op igerlei wijze
door het darwinisme vanuit de wetenschap of door hegeloof
vanuit de Kerk(en) achtergesteld voelen. Gerrit Tele belicht de
evolutie (p. 07-11)vanuit het standpunt van de honseksuele mens,
Brunhild Kriger vanuit de vrouw (p. 55-60). Deze gote groe-
pen zullen zij door hun vlotte stijl weten te inteesseren voor een
onderwerp, waarbij deze eigenlijk nauwelijks in demedia worden
betrokken. Meer voor wetenschappers, filosofen enheologen
namen wij de vertaling op van een doorwrochte lezm van de
filosoof-bioloog dr. Johannes Seidel op 10 decembgf. in
Minchen, waarin deze zeer kritisch is over de houdg van het
Vaticaan, t.a.v. Teilhard de Chardin. De titel ervan spreekt
boekdelen: 'Over het begrip evolutie bij Teilhard d&¢ Chardin -
Waarin hij Darwin (geen) gelijk geeft' (p. 12-34).In aansluting op
een (hier sterk ingekort) interview van J. Languirand (p. 35-37)
laat Teule zien he de kernfysicus Jean Charon vanuit Teilhards
visie op de 'binnenkant van @& materie' bijdraagt aan de
convergentie van wetenschap en religie (p. 38-47aul Revis,
jungiaan en leider van een Leidse gespreksgroep ovéeilhard,
hekelt de wijze waarop in Nederland met de kostbarerfenis van
Darwin en Teilhard wordt omgesprongen (p. 55-60). & dan als
vanouds de boeken, die u beslist gelezen moet hatbean Mark
Mieras (p. 61) en Neil Shubin (p. 62-63).
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Het evolutiedebat
Henk Hogeboom v.B.

Elke mens communiceert als een cel in het hem af bserstij-

gende bewustzijn. De cel wordt bestudeerd door elengchap van
de biologie; het bewustzijn is het werkterrein \@da (neuro)psy-
chologie; door de natuurwetenschap kan het bevjust®t anders
worden beschreven dan als een verschijnsel datkevor uit de

feitelijk meetbare materie. Lokaliseerbaar en digéeneetbaar is
het bewustzijn namelijk niet. Het bewustzijn datrdens overstijgt
is voor de wetenschap van de sociologie de magipghdedere

mens wordt beinvloed en beinvloedt de maatschagimee hij of

Zij communiceert. Politiek gezien komt de invioeghviedere mens
het best tot zijn recht in een democratie. Omdatblesvustzijn de
mens als cel in de maatschappij overstijgt, is riegle zich ook
slechts gedeeltelijk bewust van wat zich preciedignmaatschappij
afspeelt. De socioloog Dick Pels zegt heOpium van het volk -
Over religie en politiek in seculier Nederlar(@008, p. 37) als
volgt: "De werkelijkheid is alleen toegankelijk viaterpretaties en
definities die zelf weer een nieuwe werkelijkheithappen” .

Het scheppen van telkens nieuwe werkelijkheden dsenve ook uit
de evolutiebiologie. Charles Darwin publiceerde ]&&r geleden
zijn werk Over het ontstaan van de soorteret letterlijk
geinterpreteerde scheppingsverhaal uit de Bijloeldsvanaf die tijd
ter discussie. De rooms-katholieke priester Tedlde Chardin kon
op grond van zijn wetenschappelijk onderzoek omgablogisch
en biologisch vlak slechts vaststellen dat Darwelijig had: de
soorten hebben zich door natuurlijke selectie &ind stapjes over
een periode van miljoenen jaren uit elkaar ontwidkelet aanvan-
kelijk chemisch te doorgronden proces van aanggmgij van
atomen tot moleculen en van moleculen tot cellechtr het leven
voort in een variatie van miljoenen soorten. Haaggsverhaal van
de eerste mens Adam, en van Eva die werd genometieus rib,
moest anders worden geduid. Aan de oorsprong vametis lag een
proces van miljoenen jaren ten grondslag. In hématie elementen
die vanaf debig bangontstonden in een samenwerkingsverband
voorhanden. Een samenwerkingsverband dat nog crerpie dan
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dat van de apen, waarop hij lijkt en van wie deemsthap heeft
vastgesteld, dat deze een gezamenlijke vooroudeden@ens moe-
ten hebben gehad. Teilhard de Chardin schreef 1840 zijn werk

over dit evolutieproceslet verschijnsel menslij vulde de theorie
van Darwin aan met zijn leer over de toeneming eamplexiteit.

Daarbij constateerde hij iets, dat de wetenschaprging. Hij stel-

de namelijk, dat tegelijk met deze toeneming vammexiteit ook

het bewustzijn van de soort over zijn omgeving andelen toenam.
En dat dit ook gold voor zijn vrijheid en zijn vetavoordelijkheid

ten opzichte van die omgeving en van zijn handelen.

Teilhard de Chardin mocht zijn evolutietheorie vRome niet
publiceren. Geleerde vrienden brachten het naddjod (in 1955)
uit. Ook de gevestigde wetenschap kon zich ermes verenigen.
Ten eerste niet, omdat 'het bewustzijn' niet wetesmgpelijk kan
worden aangetoond of gelokaliseerd, En ten tweéste amdat de
richting van de evolutie naar toenemend besef thisahe verant-
woordelijkheid niet haar zaak was; dat viel immensler filosofie
en theologie. Teilhards werk was met andere woosgeaulatie en
geen wetenschap.

De bioloog Richard Dawkins bewijst de wetenschapanohks de
miljoenenoplage van zijn boeken met zijn w&kd als misvatting
een slechte dienst. Het roept de wrevel op van T, speurtocht
naar persoonlijke zingeving en authenticiteit meedan de weten-
schap kan bieden. In die wrevel zetten zij zicletebet darwinisme
af op al even onwetenschappelijke gronden als Dzwkiat doet
tegen het geloof. Twintig behoudende NederlandseBelgische
organisaties uit protestants-christelijke kring levil zelfs op 12
februari, de geboortedag van Darwin, zes miljoechures met als
titel 'Evolutie of schepping?' verspreiden om lughgeven aan hun
afkeer van het evolutionisme en de mensen van eeygelijkheid
daarvan te overtuigen.

Pieter Drenth, voormalig rector magnificus van dgéUniversiteit
Amsterdam en voormalig president van de Koninklikeademie
van Wetenschappen (KNAW) schrijft ifrouw (29-11-2008): "Het
scheppingsverhaal uzenesids wat theoloog Kuitert 'verbeeldings-
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literatuur' noemt en kan nooit dienen als een htbe, geologische
of biologische bron voor de verklaring van natuuemschappelijke
vragen. Men zou wensen dat dit onderscheid heldgelmaakt en
gezien werd. Dat zou de wetenschap verlossen vgodkienstige
repressie die zij door de eeuwen heen heeft maegtdargaan. Dat
Zou ook orthodoxe gelovigen verlossen van de gtelele spagaat
waarin het conservatieve creationisme hen vooridlbeengt.”

Even was er in 2005/2006 hoop, dat de media oo#taadm zouden
geven aan Teilhard de Chardin, toen onder redactie van Cees
Dekker, Ronald Meester en René Woudenberg de boeken
Schitterend ongeluk of Sporen van ontwerpGod beschikte een
worm - Over schepping en evolutierschenen. Maar zelfs r.-k. bis-
schoppen als Everard de Jong (Roermond) en Jos(Raatlem)
schaarden zich achter het toen door universitapstikken en de
media als onwetenschappelijk verworgetelligent Designln onze
recensie van het laatste boek schreven wij oveati&el daarin van
De Jong: "Dat in 'de katholieke visie op schepmngevolutie’ niet
wordt ingegaan op wat genoemd wordt de 'meer sateud
theologische bijdragen van bijvoorbedldilhard de Chardiren de
huidige aandacht voor de procestheologie'(...) leschts in een
voetnoot verwezen wordt naar het werk van Palmyoen€h over
Whitehead en naar John Haught en Charles HartsHgkbhelan ook
een teken aan de wand: het dogma is hetlig."

Nu echter eerst Ronald Meester in een bazkonlangs ook Cees
Dekker openlijk bij Andries Knevel op TV zich steecheer van het
creationismedistantiéren, gloort er weer hoop. Teilhard onded/o
zowel de godsdienstige repressie als de repreasider wetenschap.
Onzes inziens kan hij met zijn werk dat zo gerichtop de
convergentie van wetenschap en religie een goeddykator zijn.
Men zou willen, dat de protestanten Knevel en Deldans met De
Jong en Punt over Teilhard de Chardin gingen pr&anMAbiedt
in de afgelopen 15 jaargangen daarvoor heel walrglesstof.

! Cees Dekker, Ronald Meester en René Woudenberg e God beschikte een worm -
Over schepping en evolutieecensie iITGAMMA, jrg. 13 nr. 2 (p. 52-55)

2 Ronald Meestebe man die God kende - Christelijke spiritualitebr niet-gelovigen
(2007) - recensie iIGAMMA jrg. 14 nr. 3 (p.57-58)
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Darwinisme, eonisme en homoseksualiteit
Gerrit Teule

Henk Hogeboom stelde in een e-mail het volgendeat"\mij
bijzonder intrigeert is dat er vanuit de kring vahomoseksuelen
geen bezwaar wordt gemaakt tegen de darwiniaamsgi¢h Heel
wat van deze mensen leveren een bijzondere bijdragekunst en
cultuur, maar hoe moeten zij hun genenpatroon doemg als dit
evolutionair alleen via geslachtsgemeenschap kan?"

Volgens de algemene darwinistische theorie wordgroriere
constructies van cellen, die in de evolutie volkanteevallig zijn
ontstaan en die in de praktijk van de overlevingdydlijken te
voldoen, via de genen doorgegeven aan nazatemlié\isazaten het
dan ook beter blijken te doen dan andere soortgenpdnder die
bijzondere genetische constructie, dan overlevgnbeier en/of
produceren zij meer nazaten, die de bijzonderensi®p dan op
hun beurt weer doorgeven, enzovoort. Uiteindelifkstaat er zo
weer een nieuwe (zij)tak of een twijgje aan de boeam de
evolutie: een takje dat beter voldoet aan het csduival of the
fittest Homoseksuele mensen geven hun genen niet viasdwum
van seksuele gemeenschap door aan nazaten enoltsiaar de
door Darwin beschreven loop van de evolutie. Pigelgigenschap-
pen van homoseksuelen, die in het algemeen zeelermokunnen
bijdragen aan de overleving van de meest gesclk&taen op deze
manier dus nooit in de evolutielijnefyl@) terecht. Het doorgeven
van genen gebeurt tijdens de geslachtsrijpheidalerdie periode
voorbij is, sluit hewindowzich. Uiteraard heeft dit niets te maken
met moraliteit of verwerpelijkheid van homoseksigdti Het is
uitsluitend een kwestie van seksueel-medische iekh#Zo zit de
wereld in elkaar en dat is toevallig zo, omdatriiet anders is.

Dat windowprincipe geldt overigens voor alle levende crestur
Alleen informatie van voor en tijdens de gesladjpsrieeftijd doet
mee aan het verrijken van de levensinformatie \easabrt. De soort
moet dus de extra levenservaring in de zaadjesaricgllen opge-
nomen zien te krijgen, voordat de bevruchting shaatt. Alles wat
daarna nog wordt bijgeleerd blijft buiten het géswdte overdrachts-
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proces. In de tegenstellingature or nurturewint hier de natuur.
Uiteraard kan allerlei levensinformatie nog wel a@zaten worden
overgedragen door de opvoeding en ervarimgrt(re), maar die
kennis beklijft niet in de genen, zo stelt de dotische theorie. De
vraag is natuurlijk of dit wel echt waar is. Ook darwinistische
theorie is in feite een hypothese. Zou het ook kunrijn dat door
opvoeding en ervaring op latere leeftijd nog ietwigigd kan

worden in de genen van het nageslacht, als heetedwoor geboorte
al in zat?

We hebben hier ook te maken met een probleemtiwaing. Als
alleen de eerste geslachtsrijpe jaren beschikbfmvaor genen-
overdracht, terwijl pas verderop in het leven dbteavaardevolle
levensinformatie wordt opgedaan, dan zou dat kuieéekenen dat
de evolutie simpelweg te langzaam verloopt. Megeileen wordt er
dan te weinig nieuwe informatie overgedragen om darevolutie
het tempo te geven, dat nodig was om de huidige stn comple-
xiteit te bereiken. Allerlei levenservaring na desigchtsrijpe leef-
tijd zou dan ongebruikt verloren gaan. Volgendeegaties zouden
het dan moeten doen met door opvoeding aangeledgdaschap-
pen, die helaas niet in hun genen zitten en dus@ikvorden door-
gegeven.

Laten we daar, alleen voor de discussie, nu eemaagelijkheden
van de eonenhypothese en de epigenetica tegentaiEms De
eonenhypothese stelt namelijk, dat de levenskedow de hele
evolutie heen bewaard wordt in eonen, kleine tijdtan die op een
onstoffelijk punt raken aan onze dagelijkse tijdrté. Dat raakpunt
kennen we als een elektron. Omdat elektronen overdé materie
voorkomen en de materie ook vorm geven, sprekerduge van
psychomaterie. Alle eonen in deze wereld bij elke@@men we de
eonische matrix (vergelijk dat met de morfogenéisegelden, het
Akashaveld, het Veld, enz.). In de eonen van eqradlde soort
verzamelt zich de levensinformatie van die sooagrdij via non-
lokale communicatie bijgestaan door de eonischeixn&at houdt
in dat de levende creaturen hun levensinformakiava aftappen uit
het Veld. Kraaien halen daaruit wat des kraaisnisnensen halen
eruit wat des mensen is, zo veronderstelt de hiplGupert
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Sheldrake. Delen van deze informatie, nodig voocatestructie van
een specifiek lichaam, worden voor 'dagelijks giédnastgelegd,
en van cel naar cel gekopieerd, in het DNA, de geaek. We
kunnen deze genenbank ook beschouwen als de wenktgkvan

het te bouwen en te onderhouden creatuur. Hoenthematie moet
leiden tot constructies en de wil om dat te do@mjen we niet in de
werktekening zelf, maar in de omringende eonemetei eonische
matrix. Eonen zitten overal in ons lichaam en dok i het DNA,

waar ze zich gedurende het hele leven actief beaign met het
genetische proces. Eonen kunnen DNA-informatie ndeeen,

omdat ze ook bij de chemie in het DNA de sleutedpsien.

Volgens deze hypothese zou het daarom mogelijk enozfn om

ook op latere leeftijd nog nieuwe genetische infatienin het DNA

vast te leggen in de vorm van genenvariaties, afr deepaalde
genen tijdelijk 'op slot' te zetten, c.g. 'vrij geven.' (epigenetica).
Uit een tekstdeel over stamcellen (http://epigenemel) haalde ik
deze omschrijving van epigenetica:

"Epigenetica verschijnt in de literatuur al in imeidden van de 19e
eeuw, terwijl de oorspronkelijke gedachten erowelfszteruggaan
tot Aristoteles (384-322 voor Christus). Hij geldefin epigenese:
de ontwikkeling van een op zichzelf staand leverghoisme vanuit
het ongevormde." (Daarmee dacht Aristoteles dus resrvroege
begin van de evolutie, toen alle vormen nog moestégstaan. In
feite dacht hij daarbij terug aan de eerste seaorndae de oerknal,
voordat de eerste waterstofatomen ontstonden, \a#iohij die
begrippen nog niet kende.) De tekst gaat als wagler:

"Epigenetica kan beschouwd worden als het totaabi@achemische
DNA-markeringen die het gebruik van de genen bestur
Onderzoek door de groep van Amanda Fisher (LonHageland)
en anderen duidt erop dat, terwijl cellen zich &mn bepaald
eindstadium ontwikkelen, een deel van hun genooreruverking
wordt gesteld door diverse epigenetische modiksati Deze
beperkte toegang tot het genoom zorgt dan voorafégebakend
ontwikkelingspotentieel van de cel. Stamcellen lamalle celtypen
voortbrengen en studies wijzen er inderdaad ofhdatDNA meer
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openstaat voor instructies en manipulatie, dakzegigen: hun epige-
netische instructies ontbreken nog..." [...]

"Het gebied van de epigenetica slaat een brug riussgure
(natuurlijke aanleg) enurture (opvoedings- en omgevingsfactoren).
In de 21e eeuw wordt epigenetica meestal omschraigede studie
van erfelijke veranderingen in de werking van hehapm, die

plaatsvinden zonder wijziging in de DNA reeks'.

Waarom bepaalde genen al of niet aan- of uitgesdtiakorden, de
basis van de epigenetica, is dus nog onbekend.isHeeel goed
denkbaar, dat de eonen de epigenetica bestureizigingen in het
DNA kunnen aanbrengen. Vanuit de eonenhypothesekbakis dat
zelfs een heel zinnige en logische gedachte, wat@NA-wijzi-
ging gebeurt via de eonen/elektronen. Dit zou lsstek, dat de
vorming, de overdracht en de wijziging van genésinformatie
op meer manieren kan plaatsvinden, zowel tijders r&d de
geslachtsrijpheid:

a) via de genetische overdracht in het DNA na al et kiunst-
matige inseminatie (het darwinistische standpunt)

b) via eonische overdracht naar het DNA, zelfs vadeitonische
matrix

c) via nieuwe opvoeding en ervaringen, na de gebaatégelegd
in DNA-wijzigingen

d) via epigenetica, het tijdelijk blokkeren of vrijgav van genen-
informatie, zonder het DNA te wijzigen

Deze mogelijkheden zien er, afgezien van de eerstar

homoseksuelen dus niet slecht uit, mits ze zickefabezighouden
met de opleiding en bewustwording van de jongeneggie. Als ik
homoseksueel of leshienne was (en wie is dat met een klein
deel?), dan zou ik dus niet al te zeer te hooprndpgen Darwin.
Eerder zouden we dan kritisch moeten kijken naag@r Johann
Mendel (1822-1884), een Oostenrijkse Augustijn betangstelling
voor biologie, want daar komen de starre genetisolatten

vandaan.
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Nu we een belangrijke bevolkingsgroep wat Darwitrdfeeen hart
onder de riem hebben gestoken, is het tijd om a@h de denken
aan de priesters, de nonnen en de paus. Ook Apdawn genen niet
door. Voor zover er wel seksuele handelingen plaaden, zijn die

meestal van homoseksuele of lesbische aard, aldewsensatie-
verhalen mogen geloven. Er wordt tegenwoordig iigv@&especu-
leerd over een apart godsdienstgen, dat zich ergeds dubbele
helix verborgen zou houden. Deze celibataire ggkvidoen hun
uiterste best om dit religieuze gen in de loop kan hele leven te
ontwikkelen en tot bloei te brengen, maar als eij Willen door-

geven aan volgende generaties, dan vinden zij speen geloofs-
genoot Mendel op hun pad. Zou dit de echte redgn wiaarom

deze geestelijken zich van de evolutiegedachterefiReEn zou dit
ook de echte reden zijn, waarom Pierre TeilhardCHardin door
zijn eigen geloofsgenoten monddood werd gemaak&sd¥ien is
het Adam-Aap-verhaal niet meer dan een voorweneseligt de

echte reden bij de diepgekoesterde en onbewuste veenbepaalde
'zelfzuchtige genen’, zoals Dawkins ze noemt, ooh Als een
koekkoeksei in het DNA van de nazaten te proppelfs als het niet
hun eigen nazaten zijn? Ik laat het maar bij eeragr Misschien
komt er nog eens een encycliek van de paus onpdé belderen..

Tenslotte nog iets anders. In de eonenhypothesatneet gevoel
voor schoonheid een belangrijke plaats in, omdairhde evolutie
de richting lijkt aan te geven. Schoonheidsgeveeaarom niet iets
typisch menselijks, maar het is een eigenschapalleneonen, al
sinds de oerknal. Ook alle bacterién, grasplanitjesyen, dieren en
zoogdieren hebben een schoonheidsgevoel, hoe \@aglro het

kort: schoonheid is het kompas van de evolutie. dds allemaal
correct is, dan speelt het ver ontwikkelde schomisgevoel van
homo's en religieuzen toch wel een grote rol inedelutie. Dat
loopt dan niet via de genen, maar via de keuzew,ddi evolutie
maakt in de richting van bewustzijnsontwikkelingprClusie: als ik
homo of religieus was, dan zou ik me helemaal geegen maken
over mijn zaadjes of mijn eitjes. De grote bewegrag de evolutie,
zoals deze door Teilhard werd beschreven, stijgt der bovenuit.
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Over het begrip evolutie bij Teilhard de Chardin -

Waarin hij Darwin (geen) gelijk geeft
dr. dr. Johannes Seidel 3j

1. Inleiding

Met Teilhard de Chardin stierf in 1955 een van edatgrijkste
jezuieten, paleontologen en mystici van de 20stewedPierre
Teilhard de Chardin wordt op 1 mei 1881 bij ClermbBarrand
geboren. Sinds 1899 is hij lid van de orde derigten, vervolgens
is hij drie jaar werkzaam als leraar natuur- enesamde aan het
jezuietencollege in Cairo. Van 1908-1912 voltoagjt Zijn studie
theologie in Hastings. Vanaf augustus 1912 studegrpaleon-
tologie, geologie, plant- en dierkunde in Parijs.de wereldoorlog
van 1914/1918 is hij hospitaalsoldaat. "Onder d#uk van deze
gebeurtenis ontwikkelt zich zijn evolutionaire weleeeld?. Na
zijn promotie in 1922 wordt Teilhard buitengewoonobleraar
geologie aan hdnstitut Catholiquen Parijs, krijgt echter vanwege
zijn opvattingen over evolutie al gauw moeilijkhaden wordt in
1926 na drukuitoefening van de kant van kerkelgkerheden van
het instituut verwijderd en voor de volgende twgrjaiar naar China
‘'verbannen'. Hier speelt hij in 1929 een rol bijos¢dekking van de
Pekingmens Sinanthropus thans:Homo erectus (samen met D.
Black, W.C. Pei en F. Weidenreich). Naast veel euivetenschap-
pelijke publicaties ontstaan tijdens deze period€hina zijn beide
meest bekende wereldbeschouwelijke geschriften,edlger niet
mochten verschijnen:

= Zijn spirituele werkLe milieu divin - Het goddelijk milieu
(1926/27)

= En zijn antropologische werke Phénoméne humain Het
verschijnsel mengl938/1940)

1 Dr. dr. Johannes Seidel sj. ist 0.m. docent inataurfilosofie, de grensvragen van de
biologie alsmede wetenschapstheorie aan de 'ldoatesfiir Philosophie' in Miinchen. Deze
lezing werd aldaar gehouden op 10 december 2Bi{)&al voor het eerst in het Duits
worden gepubliceerd in het tijdschiiteologie und Glaube.

% aldus Stierli 1981, 164.
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In 1946 keert Teilhard naar Parijs terug. De cotdélh met Rome
vanwege zijn evolutionaire opvattingen zijn eclgeenszins opge-
lost, integendeel: Teilhard wordt nu ook nog inbard gebracht
met de zogenaamddéologie nouvellemet het gevolg dat hij in
1951 voor de tweede keer verbannen wordt, ditmaai New York.
Vandaaruit onderneemt hij enige studiereizen naaid-Afrika:
Teilhard behoort tot de eerste verdedigers varOdeof-Africa-
theorie volgens welke de moderne mens afkomstig ikfrika.

Meer dan drie decennia speelde de geoloog en paleog

Teilhard een vooraanstaande rol bij het wetensaigipjpnderzoek
naar de vroegste geschiedenis van de menshei@ngijn leven is
hij als gezaghebbend wetenschapper wereldwijd ltekererkend -
al is het dan ook bijna alleen onder vakgenoten.

Maar ook bij het zogeheten 'Heilig Officie’, de Rense censuur-
commissie kennen ze hem. Deze overlaadt hem tozigamood
met wantrouwen en verdachtmakingen, ze verbiedt ¢@lages te
geven en verhindert de druk van zijn wereldbesclatijke ge-
schriften. En na zijn dood, toen al snel, en desgenomzeilend,
met de publicatie van deze geschriften werd begonmeageert het
Vaticaan in 1957 met een geheim schrijven aan afiechoppen,
inhoudende een reeks maatregelen vanaf een pidliediod voor
katholieke uitgeverijen tot aan het bevel om Teilsawerken uit
alle bibliotheken te verwijderen. Maar het is datedaat. Ook een
herhaling van dit schrijven in 1962 kan niet meeorkomen, dat
Teilhards geschriften zelfs in sommige formulerimgeoals kardi-
naal Ratzinger, de huidige paus Benedictus XVI weeh stempel
drukken op de documenten van het 2e Vaticaanseil@ofwooral
op Gaudium et spa%

De verschijning van zijn werken veroorzaakt in deep 60 van de
20ste eeuw een ware Teilhardgolf. Zoals alle modehijnselen is
deze ambivalent. Terwijl sommigen hun best doenzgm recht-

zinnigheid in de leer te bewijzen, maken anderen tat een voor-
vechter van hun eigen progressieve geloof. Veleodpen zich op

3 zie Stierli 1981, 171

13 GAMMA, JRG. 16 - EXTRA - FEBRUARI 2009



Teilhard, maar slechts enkelen kennen echt zijrkwiamiddels is

het rustig geworden rond Teilhard. Het naieve vibgangsgeloof

van de jaren 60 is vervlogen; katholieken mogereregordig

weten dat de mens een product is van de evolat&ng ze er maar
niet te diep over nadenken.

Teilhards ceuvre is thans meer dan een halve eedw\ael van
hetgeen hij heeft geschreven is in die tijd acldald veel ervan is
nog helemaal niet uitputtend begrepen.

Bij Teilhard de Chardin staat het begrip evolutiehet middelpunt
van het denken. Teilhard wilde het natuurwetengoblgk inzicht
verbinden met zijn christelijk geloof. Tussen evi@wen schepping
bestaat voor Teilhard geen tegenstelling, het &eex z6 dat "God
ervoor zorgt, dat de dingen zich vormen".

Gezien de betekenis van het begrip evolutie in degtken van
Teilhard is het verbazingwekkend een blik te werppnde secun-
dairliteratuur: uitvoerig worden daarin steeds weerspiritualiteit

van Teilhard, het begip liefde bij Teilhard, de hauding van

Teilhard ten opzichte van vrouwen en dergelijkeameleld, steeds
opnieuw wordt hij van christelijke zijde als kroatgige voor de
verenigbaarheid van geloof en natuurwetenschapegetioMaar...
met zijn begrip evolutie houdt merkwaardig genoegivmelijks

iemand zich bezig. En dat, terwijl tijdens het lewan Teilhard de
traditionele voorstellingen van evolutie van Lankaen Darwin

plaatsmaakten voor het neodarwinistische concept d& zoge-
noemde ‘synthetische theorie' van Theodosius Dwoisky, Ernst
Mayr, George G. Simpson e.a.. Dan kom je er toeh oimheen
vragen te stellen als:

« Was Teilhard eigenlijk meer lamarckist of darwiflist

« Is Teilhards opvatting over evolutie in de loop jn leven en
tegen de achtergrond van de 'synthetische theer@hderd?

« Waarin bestaat het specifieke karakter van hetuteabncept
van Teilhard?

Voordat ik op deze vragen iets nader inga, eerstkeete formele

schets van de hoofdlijnen van zijn denken:
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2. De hoofdlijnen in het denken van Teilhard

Als we de strict wetenschappelijke, d.w.z. zijnguaitologische en
geologische werken, even buiten beschouwing latesns beperken
tot zijn levensbeschouwelijke essays: Wat zijn danhoofdlijnen
van zijn denken? Hoe kan men zijn werk karaktegis@r

Heel in het algemeen valt zijn wetenschappelijkkwer verklaren
als de proeve van een christelijke wereldduidingbagis van de
evolutie: vanuit een innerlijk doorleefde spiritikeit wilde hij
geloof en wetenschap tot een synthese brengeneetotsynthese,
waarin kosmos en heilsgeschiedenis, evolutie eepgihg geen
tegenstellingen, maar verschillende opvattingemmeor van desne
werkelijkheid ofwel heenewerkelijkheidsproces.

Binnen de synthetische ‘wereldvisie' van Teilhallien drie kennis-
niveaus te onderscheiden: de fysica, de metafgdida hyperfysica
en de mystiek Het gebied dat wordt bestreken is daarbij stéeds
geheelvan de werkelijkheid. Wat verstaat Teilhard onfieica,
hyperfysica en mystiek?

2.1 Fysica:

Onder ‘fysica' irwereldbeschouwelijkerband verstaat Teilhard niet
het vak natuurkunde, maar een fenomenologie vakodmos, van
het leven, inzonderheid van de mens en zijn gedehis. Niets
anders dan het verschijnsel. [Géen verklaringmaareen leidraad
tot een verklaring...] Maar tevens het hele verschijnsel".

Daar het echter past bij de mens als deel van simd® dat hij naar
zijn toekomst vraagt, valt ook deze vraag bij Taith onder het
hoofd 'fysica’. En daar het behoort tot het vejaskl mens, dat hij
reflecteert en de dingen waardeert, kan een fygiwdoor envoor
mensen wordt beoefend, als zij aan tio¢dle fenomeen mens recht
wil doen, de werkelijkheid niet ‘waardevrij' behatenh.

4 vgl. [1948] Trennert-Helwig 1993, V-VII.
5 [1947b] 15 - [cursivering in het origineel]
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2.2 Hyperfysica:

In de 'metafysica’ of 'hyperfysica' van Teilhardighet niet om de
klassieke metafysica, maar om de duiding van hatgs van evolu-
tie alsresultaat van verenigingals scheppingsprocesn alsproces

van christogenesewaarbij Teilhard het begrip evolutie, dat innzij
tijd nieuw was, maar ons moderne mensen vertroswdverbreedt
van evolutie in engere zin, d.w.z. van de gesclisdean stambo-
men, naar de geschiedenis vargdbele kosmosn degeschiedenis
van de mens.

2.3 Mystiek:

Mystiek definieert Teilhard heel algemeen als "skrexavoorgevoel
van de totale en laatste eenheid van de werelchdeanrde huidige
en ervaren veelheid*."Onder 'mystiek' versta ik [...] de behoefte,
de wetenschap en de kunst om het universele esphidtele tege-
liijk, en wel het ene via het andere, te bereikeglijkgijdig en in een
en hetzelfde gebaar, door bevrijding van alle veldleeid en mate-
riéle zwaarte een te worden met alles: dat is, edigfan al het
streven naar lust, rijkdommen en macht de wezentijoom van de
menselijke ziel.”

Ik wil me hier tot enkele opmerkingen over Teilhatysica’, d.w.z.
zZijn fenomenologie, beperken - en dan ook nog eadsukkelijk tot
zijn begrip van déiologischeevolutie.

3. Teilhard en de biologische evolutie

Wat Teilhards evolutionisme opvallend doet versehilvan de
darwinistische opvatting over evolutie is tweeérlolgens Teil-
hard heeft de evolutie een richting, en deze mchis tevens de
'stijging naar een hoger niveau': dus richting emande-oordeel.
Darwinisten als Ernst Mayr houden zich daarentesgam "Darwin,
die zichzelf eraan herinnerde: Gebruik nooit de nden 'hoger of
lager"(Mayr 1988, 58).

®[1951b] 227 - vertaling HvB]
7[1948] 63
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Teilhard stelt daartegenover: "Uit een angstigvstinenaar weten-
schappelijke objectiviteit aarzelen bepaalde biefogog om in de
geschiedenis van het aardse leven iets andersrtadan een onein-
dige ontplooiing van vormen, die zich voltrekt agneen hetzelfde
vlak. Steeds meer levende organismen en steeds imemnde

verbindingen, dat geven ze toe: maar daarom ndgnméer leven.

Met welk recht zouden we kunnen uitmaken, dat deedauiger

'meer' is dan een poliep? Veel indringender entoignder dan

deze 'platte’ visie op de biologische wereld bljjki de driedimen-

sionale wijze waarop een ster wordt gezien, waatsevolg van

planetaire compressie de complicatietoestand waf,op hetzelfde
neerkomt, de 'psychische temperatuur van de bidsfgenoodzaakt
is voortdurend te stijgerf."

Deze laatste zin vereist enige uitleg; er komenidahie specifieke

meningen van Teilhard tot uitdrukking:

a) In plaats van de dualiteit van geest en materig Kexlhard
slechtséénenkeleuniversele stof - al is het dan met twee aspec-
ten: een 'materiéle’ buitenkant en een 'psychigdheénkant.

b) Een ontwikkeling naar een hoger niveau van de aiphssmarde
universele stof wil zeggen een toeneming van coxitgié en
bewustzijn.

c) De ontwikkeling naar een hoger niveau wordt doobdiorm
van de aarde noodzakelijk.

4. De wet van complexiteit-bewustzijn

4.1 Het begrip complexiteit

Laten we beginnen met het begrip complexiteit viodgd eilhard:
"Ondercomplexiteitversta ik [...] nietslechts een cumulatiel.w.z.
een of andere opeenhoping vamgeordendelelen, zoals bijvoor-
beeld een hoop zand of vaste sterren en planetgendnder het
woord complexiteit versta ik ook niet de slechtergetrische, onbe-
grensdeherhaling van eenheden [...] zoals plaatsvindt bij kristalli
satie. Nee, onder het begrip complexiteit verstadkleer die [...]
vorm van groepering, die ik eaombinatie zou willen noemen,

8 [1950b] 383-384
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waarvoor kenmerkend is, dat ze [...] een bepaasdistaand aantal
eenheden [...] tot een in zich gesloten geheehigtrezoals bijvoor-
beeld een atoom, molecuul, cel, meercellige enz.

Een vaststaand aantal afzonderlijke delen, eerchn gesloten ge-
heel. Op dit tweevoudige kenmerk zij met bijzondeaeruk gewe-
zen [...] Door combinatie [...] ontstaat een typeepering, die voor
wat betreft zijn innerlijke opbouw te allen tijde zichzelf volmaakt
IS [...]: ik bedoel daarmee hebrpusculum(elementaire micro- of
macrodeeltje), een in werkelijke [...] zin 'natijud’ eenheid die
"op bepaalde niveaus eenduidige tekenenaw@onomielaat zien.
Een complexiteit, die van lieverlee een bepaaléeegtreerdheid’
bereikt -, niet in de vorm, maar in het gedrag en €centro-
complexiteit’ zoals men korter en nauwkeuriger zkwnnen
zeggen.” "Er zijn dus twee verschillende factoren [...] doakelijk
om de complexiteit van een systeem uit te drukidmene is de
uitdrukking van het aantal van de in het systeenwaaige elemen-
ten of groepen daarvan; de andere, veel lastiggeven factor, is de
uitdrukking van het aantal, de veelvuldigheid erdatheid van de
[...] bestaande bindingen.

Samenvattend: Onder 'complexiteit’ verstaat Tallhde "eigen-
schap 1) te zijn gevormd uit een groter aantal efgen, die 2)
onderling nauwer georganiseerd ziji."

4.2 de complexiteitsparameter

Hoe valt de complexiteit van een entiteit of coquism te meten?
In een eerste benadering, zo stelt Teilhard vatsluitend aan de
hand van het aantal met elkaar verbonden elemehtenaan de
hand van het "aantal met elkaar verbonden atoriefZblang we
ons in de zogenaamde 'anorganische' chemie bevirndigh dit
aantal klein, en bij de grootste moleculen is dind de honderd
(202). In de organische chemie daarentegen lopegetidlen snel
op. In het geval van de eenvoudigatbuminen® bereiken ze zelfs

°[1949] 19-20

1971949] 20 [cursivering in het origineel]
11 [1942]324

12 [1945] 142-143

13[1942] 325, verg. [1949] 22

14 eiwitmoleculen in 0.m. bloedplasmad)
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de tienduizend of gaan daar nog overheen. In healgean de
virussen [...] zijn we al bij de orde van groottanvmiljoenen
(17x10 voor wat betreft het tabaksmozaiekvirus)."

Eenvoudige dierlijke cellen, zo vermoedt Teilhabij ¢ebrek aan
gegevens) bevatten dimensionaal minsterl$ &men. En aange-
zien hij ervan uitgaat dat een menselijk organisntel0* cellen
bestaat - naar de huidige stand van kennis zijrehdéd® - komt
Teilhard tot de slotsom, dat een mens uit minstEdfé atomen
bestaat - enorme getalswaarden. We hebben duslleit te maken
met de twee afgronden van Pascal, het onmetelijtegen het on-
metelijk kleine, maar ten derde ook nog met de caigrvan het
onmetelijk complexé® Opgediend in vergelijking met de lineaire
dimensies van de genoemde elementaire deeltjesdéaatodanig
getalsmatig uitgedrukte complexiteit een curve zgie vraagt om
interpretatie”

Vooreerst houdt Teilhard het erbij, dat men metdaeital van de in
een corpusculum vereende atomercomplexiteitvan deze deeltjes
slechts bij grove benadering bepaalt als men fj&gdijd de ertus-
sen bestaande verbindingen verwaarl5bBoor slechts te letten op
het aantal elementen, maar niet op de combinatEnérwordt de
mate van complexiteit vooral van de complexere usepla slechts
grof en vooral te laag ingeschat. "Niet zomaar lveidl, maar geor-
ganiseerde veelheid, niet zomaar complicatie, ngementreerde
complicatie."®

Kort en goed: "Hoe complexer een levend organisné.i] des te
meer centreert het zich op zichzelf en des te bewusordt het ook.
Met andere woorden: hoe complexer een levend wiszeles te be-
wuster, en omgekeerd, hoe bewuster, des te compkeket. Deze
beide eigenschappen veranderen parallel en ggigktize zijn dus
in een grafiek gelijkwaardig en onderling verwisselr. Dat bete-
kent echter, dat wij de complexiteit boven een bifmwaarde die

1511942]325

6 vergl. [1942] 319 ev. en 325

711954] 283; vgl. [1942] 326 en 329 Afb. 2
18ygl.[1949]22

Yvgl. [1942]324

20[1945] 143
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niet meer kan worden berekend op grond van hetabhatdmen,
toch verder kunnen meten (en wel heel precies) dipaleze leven-
de wezens de toeneming van het bewustzijn, dainwde praktijk
zeggen, de ontwikkeling van het zenuwstelsel teneot**

Uit deze constatering of waarneming trekt Teilhaetscheidene
conclusies:

4.2.1 De 'binnenkant’ van de materie |6 dedans des choses
l'intérieur, face interne, l'intériorit

Als principieel geldt, dat de mate van complexitgitde graad van
bewustzijn met elkaar overeenkomen, dan betekent ddd alle
entiteiten of corpuscula hoe dan ook een ‘binneghkagbben.
"Waarom zou men niet [...] het volgende kunnen eaggde zo
trage materie, de volledig ruwe materie, bestaaicpniet. Veeleer
bevat ieder element van het universum op z'n miofgens de
infinitesimaalrekening een bepaalde graad of kiam wmnerlijkheid
(beter gezegd 'inwendigheidd-S) en van spontaneiteit, d.w.z. van
bewustzijn. In de zeer eenvoudige en oneindigjkalrcorpuscula
(die zich aan ons alleen via hun statistische &ffekenbaar maken)
blijft deze eigenschap voor ons even onwaarneenaiaavare ze er
niet Aan de andere kant neemt haar betekenis toe enebmiple-
xiteit - of, wat op hetzelfde neerkomt, met de made 'centrering'
van de corpuscula op zich zelf. Vanaf de compl@xitede orde van
grootte van miljoenen atomen (virus) begint ze vooze ervaring
zichtbaar te worden. [...] In de mens tenslottesiiérze ten gevolge
van het kritische punt van de 'reflexie' de denkeworm en wordt
vanaf dat moment dominant. Net zoals in het kleilge grote
getallen het determinisme van de natuurkundigeeweterklaren;
en net zoals de kromming van de ruimte in het aligen de
zwaartekrachten verklaart; - evenzo laat in hetl@@neindigheids-
gegeven de complexiteit (en de 'gecentreerdhadjealolg daarvan)
de verschijnselen van vrijheid naar voren koméh."

De waarheid van een theorie blijkt volgens Teilhauil de
coherentie ervaff. In dit verband brengt hij verscheidene argumen-

21[1945]151
22[1942] 327 ev. - [cursivering in het origineel]
Zvgl. [1942] 330; [1947a] 239
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ten voor zijn 'hypotheé'naar voren: Ten eerste plaatst ze de psy-
chologie, de biologie en de fysica in een reéleesdrang. Terwijl
tot nu toe, aldus Teilhard, "de hele biologie zicly steeds helemaal
als op zichzelf staande beschouwt, zonder duidelalarneembare
verbinding met de fysica [...] verandert [dit] ormdellijk, als het
leven [...] voor de wetenschappelijke ervaringseatders is dan een
specifieke werkzaamheid [...] van de complexer wod# materie:
een eigenschap, die in alle kosmische stof voolrans] maar die
voor ons slechts daar kan worden vastgesteld, de@omplexiteit
[...] een bepaald kritisch punt overstijgt'ln dit perspectief is "de
biologie niets anders dan de fysica van het bijeoedmplexe®

Ten tweede verschijnen in dit perspectief, alduithded, het leven
en het bewustzijn niet langer als louter toevalofjgronderbaarlijke
fenomenen in het universdm"Het leven is geenszins een bizarre
anomalie, die sporadisch bij de materie naar viomt; het is veel-
eer de versterking van een universele karaktekistieosmische
eigenschap?®

4.2.2 Cerebratie als complexiteitsparameter

Als echter complexiteit en bewustzijn met elkaaer@enkomen en
als de toeneming van bewustzijn bij hogere dietsoogebonden is
aan 'le cerebrale vervolmaking van het zenuwstéf§elmeer
precies: aan de vervolmaking van "dat deel varzéetwstelsel, dat
zich tot de hersenen ontwikkeff",dan is er voor deze hogere
vormen van leven een heel nauwkeurige parametdrefmling van
de complexiteit: de cerebratie resp. de cefalisatie

4.2.3 De complexificatie als historische vector

De curve van toenemende complexificatie levertualdeilhard
"eennatuurlijk ordeningssysteenp [...] en [...] tevens eearolgorde

van ontstaanen daarmee een afspiegeling van het wordings-

24[1942]330

251949]23-24

%611949]24

27ygl. [1942] 330

28[1949] 18

2911954] 285 - [cursivering in het origineel]
30[1949] 50
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proces® - een volgorde in het ontstaan van steeds commexe
corpuscula: Of het nu gaat om de vorming van chemislemen-
ten, moleculen of levende wezens, historisch gelzienen comple-
xere vormen pas dan tot bestaan, nadat minder eampbrmen al
lang het bestaan hebben aangenomen.

4.3 Tussenbalans

Volgens Teilhard kan de ‘wet van complexiteit-betzjis als volgt
worden geformuleerd: "Nadat de materie voldoendeg ! aan
zichzelf was overgelaten in het [...] universelelsmn de toevallig-
heden, vertoont ze de eigenschap zich tot steedplerere en tege-
lijkertijd steeds meer door bewustzijn ondersteugieeperingen te
ordenen; deze dubbele, conjugerebeeveging [...Jgaat door, ver-
snelt enneemt hoe langer hoe meer het voortouw, - alsenjmaal
IS begonnen.' Deze stuwende kracht van complexigsiustzijn
[...] is al enigszins zichtbaar op atomair niveaen ze treedt duide-
lijker aan het licht op het niveau van de moleculdiaar openlijk
wordt ze pas bij het levende in alle duidelijkheichtbaar - en in al
haar additiviteit; tegelijkertijd transponeert ze zichzelf in een
gemakkelijke en vereenvoudigde vorm:raegging tot cerebratieln
de toenemende vervolmaking en cefalisatie van katstelsel
hebben we werkelijk, naar het schijnt, een conosat@auwkeurige
parameter in handen, die het ons toestaat dwarsddojpungle van
de levende vormen heen de [...] verandering vakodenische cor-
pusculariteit te volger®?

4.4. De bolvorm van de aarde en de complexificatie

Daarmee zijn we gekomen bij de vraag, wealkek er achter de vor-
ming van steeds complexere bouwsels zit.

Hier heeft Teilhard speciaal met het oog op dedgisthe evolutie
een verbluffend eenvoudige en plausibele verklaflAfs gedeelte-
lijke verklaring voor het mechanisme van een zo efxalijke
toestroom van de kosmische energie naar steedsngiceerdere
corpusculaire toestanden zijn op het eerste genobe kwantita-
tieve factoren herkenbaar. Aan de ene kant hettetfen decom-

31[1950] 25 [cursivering in het origineel]
32[1951a] 188-189 [cursivering in het origineel]
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pressie waarbij de rol van de zwaartekracht [...] ziclatbavordt
[...]. En aan de andere kant espel van grote getallemlat in staat is
onder een onvoorstelbaar aantal, voortdurend owuldek tegen
elkaar [...] bewegende elementen de meest onwajatgké verbin-
dingen tot stand te brengefi."Slechts onder druken naarmate het
proces voortschrijdt steeds meer in functie varedzik) reageert
de gevitaliseerde massa, teneinde te overlevem, da-organisa-
tie: dat is de algemene primaire voorwaarde vakodenische drift
naar het onwaarschijnlijke®

Anders uitgedrukt: Het verschijnen van steeds cergrke vormen
is een functie van toenemende variatiebreedte; teenemende
variatiebreedte is een functie van de toenemingkdamassa per
vierkante meter; de toeneming aan biomassa pekavier meter is
een functie van het gesloten oppervliak van de ptar@f, zoals
Teilhard het formuleert: "Op een oneindig of on&nditdijend

planetair oppervlak zou het leven ongetwijfeld istair zijn

gebleven, indien het daarop al ooit zou zijn oaistg1951a], 214) -
omdat het er niet toe zou zijgdwongerom complexer te worden.

Daarmee komen we tot een vraag die daarbij aangeit korte
polemiek en een verdere overweging van Teilhard.

5. Teilhard - eerder lamarckistisch of darwinistisd1?

In samenhang met Teilhards opvatting van evolubimtkde vraag
op of Teilhard met betrekking tot de evolutiechanismenu eerder
lamarckistisch of darwinistisch denkt - of de evw@uwanbinnenuit
door 'psychische' of vanbuitenaf door materiéttdigen wordt aan-
gestuurd.

In een eerste antwoord moeten we ons realiser¢votigens Teil-
hards wet van complexiteit-bewustzijn principietljé inwendige
en uitwendige factorenegelijkertijd werkzaam zijn. Afgezien van
deze principiéle vaststelling blijkt echter ook,t deeilhard zijn
standpunt ten aanzien van deze vraag met de jaidelifgk veran-

33[1954] 285 [cursivering in het origineel]
34[1851a] 214 ev. [cursivering in het origineel]
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derd heeft: IrLe Phénoméne humaigeschreventussen 1938 en
194Q neemt Teilhard als volgt stelling daartoe:

"De drijffveer van het leven een onder natuurwetenschappers fel
omstreden kwestie, sinds de kennis van de natebr zet gecon-
fronteerd met het begrijpen van haar ontwikkeli@gtrouw aan
haar analytische en deterministische methoden evibidlogie [...]

in de uitwendige of statistisch weer te geven diifmet principe van
de ontwikkeling van het leven zien. De strijd ont bestaan, de
natuurlijke selectie. Zo beschouwd zou het leveehes opkomen
[...] door de automatisch gestuurde som van al pagingen om te
blijven wat het is*[...]'Daar, waar de straal ontspringt, - een
mutatie. Goed. En wat dan? [..] We [moeten] erkekjk van
afzien [...] in al deze gevallen eenvoudig van dwedrleven van het
meest aangepaste te spreken of van een werktkeyelgnpassing
aan de omgeving en het gebruik."

Weliswaar verzekert Teilhard: "Niets ligt verdemnvaij [...] dan de
gedachte het spel van de diverse materiéle ontlifigen haar
historische aandeel - een belangrijk en zelfs wigkeaandeel - te
ontzeggen® Maar "het elan van de wereld [...] heeft uiteifjdel
Zijn bron en vindt een verklaring voor zijn weg][enkel en alleen
in het bestaan van een inwendig principe binnerbelgeging.®®
"Wij staan hier tegenover een werkzaamheid, dié teieiggaat op
krachten van buitenaf, maar op innerlijke krachtélaar onze
huidige manier van spreken zou een dier zijn raohdstincten
ontwikkelen,omdatzijn maaltanden snijdend worden en zijn poten
tot klauwen. Moet men de zin niet eerder omdraaiém®ers
gezegd: Als de tijger zijn klauwtanden verlengd zin klauwen
aangescherpt heeft, gebeurde dat dan niet juisabhigop grond
van zijn afstamming een ‘roofdiernatuur’ ontvingiwokkelde en
doorgaf aan het nageslacht?"

35 [1940] 148 [cursivering in het origineel]
% [1940] 150

¥7[1940] 148

38[1940] 149 [cursivering J.Seidel]
39[1940] 150 [cursivering in het origineel]
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In 1947 heeft Teilhard al duidelijk afstand genomen vah dtand-
punt dat hij inLe Phénoméne humainnam, wanneer hij schrijft,
"dat [...] de neodarwinsten (mogelijk of zelfs wsanijnlijk) gelijk
hebben voor wat de perioden betreft die aan hetsetlign leven
voorafgingen, als zij beweren alleen maar keuzesadéctie van
toevalsverschijnselen in de voortschrijdende orkelikgen van de
georganiseerde wereld te zien, - dat anderzijdseeclanaf het
verschijnen van de mens de neolamarckisten [..hdnvoordeel
Zijn, daar vanaf dit niveau de inwendige krachtan erdening zich
[...] in het evolutieproces beginnen te manifestei@aarmee wordt
gezegd, dat de biologische finaliteit [...] nieecal waarneembaar is
[...] maar [...]pas bij het bereiken van een bapaalaarde op de 'as
van de complexiteiten'. Beneden deze kritische aeapeelt zich
(wellicht?) alles zo af, alsof het leven automdtisen stijgende lijn
volgt. [...] Gedurende het proces van hominisatig femen de
statistische invloed van het toeval en de natlerigelectie stellig
een geweldige plaats in. In vergelijking met ditratelijke @arwi-
nische bereik van onze passiviteit zou het [...]Jkunngeeh, dat het
door ons vindingrijk streven verworven [...]Jarharckischg bereik
maar weinig gewicht in de schaal legt. Maar [.ogtklein deze
kiem ook mag zijn, juist hierin ligt toch al hetenmogen [...] op-
getast voor het opnieuw ontwaken van de wer@ld."

Anders dan in.e Phénoméne humaim hier het lamarckische bereik
beperkt tot de mens en zijn vindingrijkheid. Voermst van de bio-
logische evolutie wordt de neodarwinistische verhta als 'moge-
lijk' of ‘waarschijnlijk' geaccepteerd.

In 1950 lijkt Teilhard de darwinische verklaring van deokuie tot
aan de mens niet alleen slechts 'mogelijk' of 'saamlijk’, maar
zonder alternatief: "Tot aan de mens, zo kan meh agggen,
voerde de natuurlijke selectie bij de morfogeneseerebratie de
boventoon - vanaf de mens daarentegen zijn de taackan de
vindingrijkheidde teugels van de evolutie in de hand gaan neffien.”

40[1947¢] 262-263 [cursivering in het origineel]
“4111950b]) 386 (cursivering in het origineel]

25 GAMMA, JRG. 16 - EXTRA - FEBRUARI 2009



Enin 1955neemt Teilhard definitief afscheid van "bepaalukslist
achterhaalde, vitalistische of finalistische corieah *? [1955] 392

Nogmaals: Teilhard kent aan ieder corpusculum esrndee aan
ieder levend organisme een binnenkant en een Raitentoe;

toeneming van complexiteit en psychische gecemthedd zijn twee
aspecten van een en hetzelfde proces. Boven deaeippgle

uitgangsvisie op evolutie echter uit is Teilhardvat de evolutie-
mechanismebetreft - in de loop van iets meer dan tien jaar @an

eerder neolamarckistische in een uitgesproken memuatische

evolutionist veranderd - en wel zo fundamenteet, feam lijkt te

Zijn ontgaan, dat hij met zijn oorspronkelijke aame van een
‘vanbinnenuit' of 'psychisch' gestuurde evolutia &nomeen had
kunnen verklaren, waarmee darwinisten tot op dewdegvandaag
moeilijkheden hebben: het fenomeen van de 'sekseéstie’ (in
tegenstelling tot de 'natuurlijke selectie).

6. Hoe ongericht is de evolutie? - een polemiek

In tegenstelling tot het darwinistische dogma blijgilhard er echter

aan vasthouden, dat de evolwericht is namelijk op steeds meer
complexiteit en bewustzijn, steeds meer cerebratiecefalisatie.

Evenwel, zo stelt Teilhard vast, "schijnt de wetdrap tot nu toe

aan deze algemene drift van de levende vormen staads beter
gecefﬂiseerde typen [...] geen bijzondere betskienhebben toege-
kend.'

Men zou het zelfs nog scherper moeten stellen: dgaevolutie
Uberhauptgericht is, wordt vandaag de dag algemeen ontk&ad:
wordt bijvoorbeeld in het uitstekende leerboBliologie van
Campbell & Reece®2003, 565) uitdrukkelijk bestreden, "dat de
evolutie doelgericht verloopt"; en in delas zur Biologie(*°2002,
527) van dtv (Deutscher Taschenbuch-Verein) bewstegel en
Angermann (met verwijzing naar de synthetische ribgodat "de
ongerichtheid van de evolutie" evident is.

42[1955] 392
43 AM 1954, 293
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Maar hoe staat het werkelijk met het ontbreken e®m richting in
de evolutie? Volgens de zojuist geciteerde Altas zur Biologie
van Vogel en Angermann "komt de afwezigheid van régtting in

de evolutie vooral tot uiting in het feit, dalle biologische vrucht-
bare ontwikkelingsrichtingen beproefd wordéh".

Deze zin moet men een paar keer logisch voor Zicheehalen: de
afwezigheid van een richting komt ille richtingen tot uiting!
Maar alle logica op een stokje! Nadat Vogel en Angmn zich
achter het tegenwoordig heersende dogma van dezigfveéd van
een richting in de evolutie hebben geschaard, ganauteurs als
volgt verder: "Door de omgeving wordt de organisneehter wel
noodzakelijk een stamboomontwikkeling opgelegd. Abzelfde
selectiefactoren gedurende lange perioden werkzgamdan komt
het gedeelte van een aftakking doelgericht (teleor)anaar voren,
omdat namelijk de selectie richtinggevend ingreefihfselectie,
vaak met trendwisseling)® Hoe zat het dan met de "afwezigheid
van richting in de evolutie"?

En verder schrijven Vogel en Angermann: "De causal@lyse van
de transspecifische evolutie omvat [...] de vraagr e oorzaak van
en de regels volgens welke de vertakkingen van tdeisom
plaatsvinden [...] en het probleem van de fylogenbe opwaartse
ontwikkeling. 'Het gaat er niet alleen om vast tellsn volgens
welke principes een stamboom ontstond, maar ookonade stam-
boom 'rechtop’ staat, zodat vele takken zich naaoven'richten’

[.]"*

In aansluiting op deze alinea volgt een bladzijderale "principes
van de fylogenese" en een verdere bladzijde ovetogevaartse
ontwikkeling". Een paar citaten maar: "Vormen melapgtieve
sleutelkenmerken worden door stabiliserende selesghouden,
vele 'ongericht' tot stand gekomen vormenreekseerdweer uit*’
Lees ik het goed? Ongericht tot stand gekomen vom@edsen

4 Vogel & Angermann 2002, 527
% Vogel & Angermann 2002, 527
6 Vogel & Angermann 2002, 529
47 Vogel & Angermann 2002, 529
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doven weer uit? Hoe kan dat, als het dogma luigt,d# evolutie
geheel en al ongericht verloopt?

Maar er is meer: volgens Vogel & Angermann valleit het rijke
materiaal van (fossiele) vondsten regels af teeteidmtrent trans-
specifische veranderingen in de constructie: decttren die bij de
specialisering geatrofieerd zijn keren nooit meaarrhun vroegere
toestand in het verloop van hun stamboomgeschiedenig.]...]
(De wet van Dollover de onomkeerbaarheid van de ontwikkeling)
[...] In veel reeksen fyla varpogdierernam de lichaamsgrootte stap
voor stap toede wet van Cope“® Nogmaals: Hoezo "ongericht-
heid" van de evolutie?

Als kroon op hun uiteenzettingen over de ongereidthvan de
evolutie zetten Vogel en Angermann tenslotte denfikerken van
algemene opwaartse ontwikkeling" op een rijtjé:[...

1. Toeneming van de differentiéring: de fylogenetisat®neming
van grootte bij organismen veroorzaakt vaak eendmende
complicatie, b.v. bij [...] het opzwellen [...] vdrersengebieden
van deamfibieéntot de hersenschors van degere gewervelde
dieren[...].

2. [...] De evolutie van het centrale zenuwstelsel$Lih de stam-
reeksen van deaingwormen weekdieren geleedpotigenen
gewervelde dierefaat de opmerkelijkste voorbeelden zien van
een anagene$e

Wat gezien dit corset aan principes en regels dijferan de "on-

gerichtheid van de evolutie" is mij een raadsel. ri2atlijnen van

Teilhard zijn ermee vergeleken je reinste evol@tiaissez-faire.

7. Vele werelden

Tot slot een verdere overweging van Teilhard opndrean zijn
opvatting over evolutie: Wanneer als consequerarede veronder-

“8 Vogel & Angermann 2002, 529

4 Vogel & Angermann 2002, 531
Anagenese (gr. "ana" = "opwaarts"; "genesi®ntstaan, wording") duidt de opgaande
ontwikkeling of transformatie aan van een fylimde evolutie. De daarmee gepaard gaande
opeenhoping van erfelijke veranderingen leititi®ovorming van een nieuwe soort.
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stelling, datalle materie over een 'binnenkant' beschikt, het leren
het bewustzijn geenszins zuiver toevallige of waohdarlijke
verschijnselen in het universum Zfjnmaar "veeleer de intensi-
vering van een universele eigenschap van de koShmesinneer
leven "een uitvloeisel is van de complexiteit van de neltes:
wanneer het bewustzijn met een opstuwing van derieatnaar
steeds ingewikkelder verbindingen van moleculenagonden™
en wanneer bovendien het gesloten opperviak vapleseet com-
plexificatie noodzakelijk maakt, dan zullen levem ¢enslotte
bewustzijn overal daar in het heelal moeten vepsehiwaar zich
zulke ingewikkelde moleculaire groeperindemnenvormen>*

"Op het nauwbegrensde gebied van onze planeetnide, avaarop
tot dusverre de biologie kan worden bestudeerdgikier vermelde
structurele relatie tussen complexiteit en bewjpsstampirisch
gestaafd [...] Waarop de originaliteit van mijn][standpunt berust
is de volgende [...] vooronderstelling: De bijzoreleigenschap van
de aardse substanties om zich in dezelfde matdeven te vullen
als waarmee ze complexer worden, is slechts fettdf..] van een
onderliggende stroming, die even algemeen isdls.]Jandere stro-
mingen van dien aard, die de wetenschap al hedéraacht.®™

Wat wil dat zeggen?

Als reactie op de encyclieklumani generis waarin Pius Xl in
1950 het zogenaamde monogenigeor altijd had bevestigd, een
standpunt dat Teilhard wetenschappelijk gewoonwetadhelijk
vindt - stelt hier nu Teilhard in 1953 "in een naalbespreking van
het probleem van de menselijke oorspréhgle vraag naar "de
veelheid van de bewoonde wereldéh'ls leven en bewustzijn iets
dat binnen het gehele universum alleen en uitsiditep onze

50 \/gl. [1942] 330

5111949] 18

5211949] 19 [cursivering in het origineel]

53[1942] 330

% vgl. [1942] 330.

5 [ca. 1950] 312

% de afstamming van de mesn uit de mens mtf)(
57[1953] 272

%8[1953] 272-280
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planeet voorkomt of moet er rekening worden gehoutet een
veelheid van werelden met leven en bewustzijn buiteze aarde?

Drie stellingen zijn het, die Teilhard voor eventareschappelijk be-
wezen alselk op zichvoor onschuldig houdt, maar die tesamen
‘explosieve kracht® hebben - explosief, of juister: vernietigend zijn
voor de traditionele erfzondeleer en de daarop sgyde verlos-
singschristologie:

"Stelling 1 Aan zichzelf overgelaten heeft de materie onder d
invloedrijke werkingen van het toeval de natuudiiendens om de
grootstmogelijke groepen van moleculen te vormem.hEt leven
vindt zoals blijkt zijn plaats in de natuurlijke @ormale voortgang
van dit proces van moleculisatie.

Stelling 2 Onder dezelfde voorwaarden gaat het eenmaaletit h
anorganische opgedoken leven op natuurlijke wijaerty en wel
volgens een in zich samenhangende dubbele bewegmgyan
buiten gezien complexer te worden en van binnercdascién-
tiseren' (bewustzijn te ontwikkelen), en dat leatet het psycho-
logische verschijnen van de reflexie. Met andererden, het [...]
verschijnen van de mens op aarde in het Plioceerts anders dan
de normale etokale manifestatie (onder bijzonder gunstige omstan-
digheden) van een algemene eigenschap van alléétatinde toe
geévolveerde' materie.

Stelling 3.Er zijn in het universum miljoenen melkwegen; ik e
ervan heeft de materie dezelfde algemene saméngteth maakt
[...] in principe dezelfde evolutie door als binnemze eigen
melkweg.*°

Daar deze drie stellingen elk binnen het compedeati van een
andere discipline vallen - van de biochemie, deopalogie, resp.
de astronomie - had zich tot dusverre, zo vermobeithard,
niemand bevoegd en geroepen gevoeld deze "met relikaa
verbinden.'?*

59 [1953]273
€011953] 273 [ cursivering in het origineel]
61[1953] 274
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"En toch! ...Als de proteinen in het universum werkelijk [...] ctia
komen, zodra ze dat kunnen en zoals ze steeds kunrignals het
leven, wanneer het eenmaal vaste voet op een edtr dekregen,
zich niet alleen uitbreidt, maar zich ook nog zo @e zo hoog mo-
gelijk voortzet (d.w.z. tot de 'hominisatie’ aae,tals het kan)... En
als er bovendien duizenden miljoenen zonnestelselseirwdreld
zijn, waarin het leven dezelfde kansen heeft omntstaan en zich
te hominiseren... Hoe moet men dan niet in ons @éenle logische
gevolgtrekking zien opkome®! dat de veronderstelling van een
veelvoud van 'nodsferen' haeest waarschijnlijkalternatief vormt.
Met andere woorden, gezien datgene wat we thaastet aantal
'werelden' en hun evolutie daarbinnen weten, iddde van één
enkelegehominiseerd@laneetbinnen het universum in feite [...]
reeds bijna [...pndenkbaaigeworden [...]. Gemiddeld (en wel min-
stens één mensheid per melkweg; d.w.z. in totdf@enien door het
zwerk verstrooide mensheden®"[1953] 274-275 [cursivering in
het origineel]

Science fiction? Om de veronderstelling van eerjomtlvoudig

aantal "mensheden” niet esoterisch of naief vedkeeverstaan, is
het van beslissend belang de voetnoten in aanngetkimemen.
Vooral twee:Ten eerstewat bedoelt Teilhard met "mensheden!'?

"Mensheid’, gehominiseerd: deze woorden wordien Yanzelf-

sprekend als synoniem begrepen van 'psychjscéflecteerdeven'.

We hebben wel te verstaan geen enkele voorsteliogh van de
chemie, noch van de bijzondere morfologie van deschgllende

buitenaardse levensvormef*"00 Ten tweedeOf er ooit "tussen de
aarde en andere denkende sterren [...] concféetérbindingen
kunnen worden aangeknoopt, ten aanzien van dig\sa@eilhard

ervan overtuigd, dat dit "vanwege de te grote atbtaiimtelijk of

vanwege de niet gegeven gelijktijdighéf'moet worden uitge-
sloten.

62[1953] 274 [cursivering in het origineel]
63[1953] 274-275 [cursivering in het origineel]
6411953] 275 opm. 4 [cursivering in het origineel]
65[1953] 276

66[1953] 276 Opm. 5
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Wat is dan het nut en de waarde van deze overwentig Afge-
zien ervan, dat de waarheid niet van dezelfde veamréils het nut,
ten eerste dit: De hypothese van een veelvoud @avodnde
werelden vestigt nogmaals de aandacht op het sglerikarakter
van Teilhards evolutiedenken: dat alle materie 'bertenkant' en
een 'binnenkant' heeft en dat alle materie in wexerveg is naar
meer complexiteit en bewustzijn.

Ten tweede - en met die bedoeling schreef Teillzjrd artikel:
Alleen al demogelijkheidvan een veelvoud van hemellichamen met
een reflecterend bewustzijn laat de absurditeit de traditionele
christelijke erfzondeleer en een daarop gebaseged®ssings-
christologie zien.

Ten derde, en dat vind ik spannend: Teilhards datewver een
veelvoud van werelden met leven erop en een refient bewust-
Zijn - die nog maar enkele jaren geleden door azgdra van
Teilhard als eerder pijnlijk werd verzwegen - Wlijk toenemende
mate een discussie waard, bijvoorbeeld na de okitagkan water
op Mars of op Europa, de maan van Jupiter. Of, deeaorbeeld,
bij de ontdekking van planeten buiten ons zonnestel

En de laatste tijd verdedigt de Britse paleobiol&mon Conway
Morris in zijn boekLife's Solution - Inevitable Humans in a Lonely
Univers (Cambridge 2003) opvattingen, die - zonder datvam
Teilhard schijnt te hebben kennis genomen - eerolgrop de
speculaties van Teilhard lijken: "Vroeg of laat dal evolutie overal
noodzakelijkerwijs uitkomen bij een intelligenteosb Misschien
duurt alles iets langer op andere planeten. Maaordwikkeling
naar complexiteit en intelligentie is in het pragraa ingebouwd. 1k
ga [...] ervan uit, dat dit principe ook voor arelgtaneten geldt”

Literatuur °®
Teksten van Teilhard
Belangrijke aanwijzing: de jaaropgaven in hoekhakgrle artike-
len, boeken resp. boekdelen van Teilhard hebbem lyeteekking op

%7in: Die Zeit 19-08-2004, 29

% Omdat niet alle werken van Teilhard in het Nedettavertaald zijn, heb ik er - ook
waar dit wel het geval is - ten behoeve vanat®eid niet naar gestreefd een bestaande
vertaling over te nemen. Voor alle vertalingen be(HvB) zelf verantwoordelijk.
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het jaar van publicatie, maar op het jaar waarih rhanuscript
telkens is voltooid: N.B. de meeste artikelen valhrd werden
jaren na zijn dood gepubliceerd. - En: Ongetwijfisld eilhard zijn
leven lang trouw gebleven aan zijn diepste oveirigign, maar voor
wat betreft enkele details heeft hij een paar vgnapvattingen met
de jaren herzien (zie hierboven onder 5), zoalgédifj verscheidene
keren verklaart, zoals in het postscriptum Vaar Mensch im
Kosmos -(Ned. Het verschijnsel me)f§ - Dat is de reden dat
Teilhard diachroonmoet worden gelezen; als men heymchroon
leest, voert dit onvermijdelijk tot de (verkeerdadruk, dat Teilhard
een inconstistent denker was.

Teilhard de Chardin, P. [1940]: Der Mensch im Kosmim: Teilhard de
Chardin, P.Der Mensch im Kosmo#Minchen 1969, 17-310.

- [1942]: Der Ort des Menschen im Universum. Inilffa&d de Chardin, P.:
Die Schau in die Vergangenhdlten 1965, 315-339.

- [1945]: Leben und Planeten. In: Teilhard de CharB.: Die Zukunft des
MenschenOlten 1963, 133-165.

- [19474a]: Die Bildung der Noosphéare. In: Teilhadd Chardin, P.Die
Zukunft des Mensche®lten 1963, 207-241.

- [1947b]: Vorbemerkung des Verfassers. In: Teidhde Chardin, P.Der
Mensch im Kosme#1iunchen 1969, 15-16.

- [1947c]: Der menschliche Neu-Aufbruch der Evalatund seine Folgen.
In: Teilhard de Chardin, PDie Zukunft des Mensche®Ilten 1963, 257-
278.

- [1948]: Mein Weltbild. In: Teilhard de Chardin,:®Rein Weltbild Olten
1975.

- [1949]: Die Entstehung des Menschen. In: TeilhdedChardin, P.Die
Entstehung des Menschavinchen 1961, 11-129.

- [circal950a]: Zusammenfassung oder Nachwort: [Essenz des
Phanomens Mensch. In: Teilhard de ChardinDer. Mensch im Kosmgs
Minchen 1969, 311-322.

% [ca. 1950a] 311
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- [1950b]: Vom Pra-Humanen zum Ultra-Humanen. Ireilfard de
Chardin, P.Die Zukunft des Mensche@lten 1963, 381-390.

- [1951a]: Die phyletische Struktur der menschdiclGruppe. In: Teilhard
de Chardin, PDas Auftreten des Menschdbdlten 1964, 180-231.

- [1951b]: Quelgues remarques ,pour y voir clagtr I'essence du
sentiment mystique. In: Teilhard de Chardin, [Fes directions de l'avenir
Paris 1973, 225-229.

- [1953]: Eine Weiterfiihrung des Problems der roblishen Urspriinge:
Die Vielheit der bewohnten Welten. In: Teilhard @&ardin, P.:Mein
Glaube Olten 1972, 272-280.

- [1954]: Die Besonderheiten der menschlichen Ant. Teilhard de
Chardin, P.Das Auftreten des Menschédlten 1964, 277-364.

- [1955]: Eine Verteidigung der Ontogenese im Zusemhang mit den
Speziationsfiguren. In: Teilhard de Chardin, Rie Schau in die
VergangenheitOlten 1965, 389-398.

Overige geciteerde literatuur: )

Campbell, N.A., Reece, J.B:Biologie Deutsche Ubersetzung
herausgegeben von Markl, J. Heidelb®@03.

Mayr, E.:Eine neue Philosophie der Biologidiinchen 1988.

Morris, S.C.: Aliens wie du und ich. IRIE ZEIT 19.08.2004 S. 29.

Stierli, J.: Pierre Teilhard de Chardin. Ein Lebans dem Geist des
Ignatius von Loyola. InGeist und Lebed5 (1981)162-178.

Trennert-Helwig, M.Die Urkraft des Kosmos: Dimensionen der Liebe im
Werk Pierre Teilhard de ChardinEreiburg 1993.

Vogel G., Angermann, Hdtv-Atlas Biologie Bde. 1-3. Miinchef2002.
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Een interview met Jean E. Charon
Jacques Languirand

"Ik geloof dat het universum heilig is, maar ik Hedi gevoel
dat de eerste prioriteit van dit universum is Zietkend te
maken." (Jean E. Charon)

De bekende Franse fysicus Jean Charon schreefbeedden, essays en
artikelen, waarvan sommige werden beschouwd als wetenschappelijk
en andere als wetenschappelijk georiénteerde fitasHlij is 0.a bekend
door L'étre et le verbgHet zijn en de wereld),’esprit, cet inconnuDe
onbekende geest);ai vécu quinze milliards d’annédin het Nederlands
uitgegeven alsk leef al vijftien miljard jaa), Mort voici ta défaite(Dood,
zie uw nederlaag), eb’esprit et la sciencgSpiritualiteit en wetenschap).
Jacques Laguirand had diverse malen het genoegen BeCharon bij zijn
bezoeken aan Montreal te interviewen.

Jacques Languirand (J.L.): Jean E. Charon, veel mensen in Quebec
kennen u al. In het bijzonder geldt dat voor destkriaars naar Pas 4
Chemins, omdat wij in de afgelopen 19 jaar vaadpgeken hebben over u
en uw werk. U behoort tot een groep van, als udmipitdrukking vergeetft,
schandalige fysici, aan wie we de taak gaven dgemaover de materie te
beantwoorden en die opeens begon te praten ovest geebewustzijn. Ik
herinner mij dat sommigen dit zagen als, ik durf teezeggen, verraad.
Vindt u ook dat dit verraad was?

Jean E. Charon (J.E.C.): In zekere zin is het woord verraad inder-
daad geoorloofd, omdat men meende te begrijpeikdatg steeds
probeerde onze kennis van materie te verdiepeny stafije bij
beetje werd het mij duidelijk dat er iets was ezt bogere prioriteit.
Dat was een poging om te begrijpen dat wij, gemaalktmaterie en
geest, toch een eenheid zijn. Ik denk dat het higsbgvordt dat wij
gedachten over het fundamentele probleem van dst gé® even
wetenschappelijk beschouwen als gedachten ovematkrian

J. L.: Uw visie zette veel mensen aan het denken overwtaag. Het
werkte ook inspirerend voor verschillende benadggmvan het spirituele

* Men vindt de volledige Franse tekst op: >httplafetidium.niceboard.net/la-lecture-est-la-
clef-du-savoir-fl75/connaissez-vous-jean-e-chai@2®.htm < De vertaling van deze
ingekorte versie is van Gerrit Teule.
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veld. Om iets te noemen, u hebt de weg gewezerodsde vertellen dat de
wereld niet inert is, maar dat het universum leef. leidde ons naar de
binnenkant van de materie, de binnenkant van dédtjeeeetc. U ging
verder en vertelde ons heel precies over de eomendat werd een nogal
magisch woordje bij het benaderen van een nieusiedywan het huidige
universum. Als ik vragen mag, waar staat u nu metednen?

J. E. C.: Het is noodzakelijk om deze dingen van elkaasdeei-
den. Mijn prioriteit is om te proberen een fysisnbdel te ontwikke-
len, waarmee we kunnen uitleggen hoe materie, wdpsycho-
materie' noem, is gemaakt. Ik noem het psychoneatermndat het
zowel materie als geest is. Ik wilde een psychorisemodel be-
schrijven, ongeveer zoals Teilhard de Chardin deed hij het had
over de binnenkant en de buitenkant van de dindeeheb daarom
een model voorgesteld, dat simultaan het matemi&el en het
geestelijke deel representeert.

J. L.: Maar toen u begon met de beschrijving van de eosprak u erover
alsof er een element in de materie moest zijnudaindelijk de drager van
de geest of zelfs het bewustzijn zou zijn.

J.E.C. :Ja.

J. L.: Er is een vraag, die mij vaak bezighoudt. Gaan witigindelijk in
onze maatschappij een levensstijl adopteren, dieliwgeinspireerd door de
visie vanuit deze wetenschap? Ik vraag dat oméat dvetenschap een
holistische visie voorstelt, als een eenheid; esie over een uitgebalan-
ceerde geest/materie. Deze visie leidt ons ondéer@nop een heel natuur-
lijke manier naar ecologie, naar een evenwicht @t bentrum van syste-
men. Over dat punt heb ik enige tijd gesproken Fnijof Capra en ik
stelde hem de vraag: "Hebt u de indruk, dat onzatsthappij door deze
visie wordt geinspireerd?" Op een ongeduldige taoriwoordde hij:
"Helemaal niet. Deze visie is nog steeds niet ggieerd in ons leven". Hij
leek nogal bezorgd, gelet op het feit dat hij Zeetrokken is bij ecologie.
Deelt u deze bezorgdheid? Hebt u het gevoel dasemenog steeds heel
mechanistisch zijn in hun visie op de individuetng?

J. E. C.: In het algemeen geloof ik, dat de mens werkt met ze
diep gewortelde dogma's, waar ze zich vaak niet b@amust zijn,
zelfs als ze wetenschapper zijn. We begonnen nmetwereld is
geschapen door God"... Heel consequent accepteerelelaavna de
visie van...eh...
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J. L.: ...van de klokkenmaker?

J. E. C.: Ja, dat is het. En toen dachten we, net als Newinde
wereld door God was gemaakt, maar dan als eendveagl louter
materie. Alles was geconcentreerd op materie. Maaijn we klaar
om over te stappen op een ander niveau: een weieelgemaakt is
van materie en ook van geest. Mensen aarzelen\daaomdat er
een zekere onderliggende angst in hun geest zitalseft we ergens
van worden beroofd.

J. L. : Eenangst voor een of andere leegte?

J. E.C.: Ja. Temidden van een universum van materie, dat we
steeds beter leren kennen, realiseren ze zich spdandit niet meer
het geval is. Nu ontdekken wij meer en meer, det universum
helemaal levend is. Volgens mij is dit de grotedekking van deze
tijd: dat wij leven in de boezem van een immensogrmiversum,
maar het is een levend universum. Ik geloof datddie naar voren

zal komen in de nieuwe eeuw.

J. L.: Als u het heeft over het levende universum, jdtekdat dan op een
speciale manier? Heeft deze perceptie iets verahiteuzelf persoonlijk?

Ik denk bijvoorbeeld aan het idee, dat dit univensets heiligs is. Ik zou er
niet een zwaartillend mystieke of spirituele dine@sn willen vastknopen,
maar staat u achter een geloof in een bewustzijn,energie met een heilig
karakter?

J. E. C.: Ja, maar daar ben ik verdeeld over. Steeds mekrimaa
ervan overtuigd, dat dit universum heilig is, méaheb het gevoel
dat dit universum het doel heeft zichzelf bekenditeen maken. Het
wil, dat we het leren kennen door het te benadateor het aan te
raken en bijgevolg door onze kennis over dit ursuer uit te brei-
den. Dat is voor mij niet in tegenspraak met hetitheilig'. Boven-
dien heb ik het idee dat ik steeds meer bij diversum betrokken
raak door er meer kennis over te verwerven. Daktthamnder twijfel
in op uw idee van het benaderen van het univerdsimta heiligs.

J. L. : Dank u, Jean Charon, voor dit gesprek.
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Creationisme, materialisme en de middenweg
Gerrit Teule®

Enige tijd geleden waren er in het
TV-programma Pauw en Witteman
twee mensen uitgenodigd. De ene
was Johann Huibers, een gelovige
christen, die ergens in Noord-
Holland een 70 meter lange replica
gebouwd had van de ark van
Noach. Hij bouwde deze ark om er
het bijbelse evangelie mee te verspreid®e redactie van P&W
had bedacht dat ze daar iets tegenover moestesnzeitn echte
doorgewinterde atheist. Daarvoor hadden ze de dgolMidas
Dekkers uitgekozen. De heer Dekkers bewees dengiistvan de
neodarwinistische evolutieleer door zich ter plekdds een fossiel te
gedragen. Hij voerde geen enkele originele gedaemaonele. Als
je twee uitersten tegenover elkaar zet die allbbkefd blijven, dan
kan dat alleen maar leiden tot een uitwisseling dareigen stand-
punten. Kennelijk hoopte de redactie op een botemygtwee fana-
tici, maar dat gebeurde niet. Johan Huibers kostekend formu-
leren en vertolkte zijn fundamentalistische stamdpbelder en
enthousiast. Bij Midas Dekkers leek het mij alspfle situatie nogal
génant vond en hij beperkte zich tot versletenralggnheden.

Tussen deze twee meningen c.q. geloven bevindtegohscala van
kennis en overtuigingen, zoals in de tabel op lijdelz39 vereen-
voudigd is geschematiseerd.

De volgende indeling is ingegeven door de mogedijldn van het
eonisme: gebaseerd op de complexe relativiteitehe@n Jean

Charon.

! Dit artikel komt voort uit een discussie in dedse Teilhard werkgroep, die onder leiding
staat van drs. Paul Revis. Voor inlichtingen aleze werkgroep >paul.revis@planet.ni<.
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1

2

3

Wetenschap in dienst

Wetenschap naast

Wetenschap zonder

van religie religie (gulden religie
middenweg)

Naam van de stroming: Oorspronkelijk Neodarwinisme,

Intelligent Design, Darwinisme, Klassieke natuurkunde

Creationisme

Kwantumfysica &
Eonisme

Marxisme

Korte inhoud:

God als Planner,
Horlogemaker,
Biologische complexiteit

Psycho-materie,

Wil om tot bewustzijn
te komen.

Levende stof.

Uitsluitend toeval,
survival of the fittest,
contingentie

Karakterisering:
Religieus
wetenschappelijk

Psychomaterialistisch.

Materialistisch
Reductionistisch

Oorspronkelijke denkers: Charles Darwin, (Darwin)
(Teilhard de Chardin), Henri Bergson, Nietzsche,
vanwege christogenese en | Pierre Teilhard de Stephen Jay Gould,
Christus-Omega Chardin etc.

Jean Charon ,

Cristian de Duve, etc.
Enkele aanhangers: Wolf, Young, In Nederland:

Cees Dekker,
Woudenberg
c.s.

Goswami, Laszlo,
Chalmers, Meester,
Cees Dekker (sinds
kort),

Plasterk, Haring, Swaab
Midas Dekkers

Extreme vormen:
Fundamentalistische religie;
Schepping ca. 6000 jaren
geleden

New Age
Blavatsky
etc.

Fundamentalistisch
atheisme; misbruikt
Darwinisme om atheisme tg
prediken.

Dawkins, Dennett

Wetenschap en religie
Kolom 1, 'Wetenschap in dienst van religie'bestrijkt het gebied
van het fundamentalistische creationisme tot en aeetypothese
van Intelligent Design De extreme vorm van creationisme gelooft
dat de wereld in zes dagen is geschapen en dauiBadtte op de
zevende dag. Volgens de lerse bisschop James (Eb#t-1656)
begon die schepping precies in het jaar 4004 v. @hr23 oktober,
exact 4000 jaar voor de geboorte van Jezus. Dahipaitgerekend
door alle leeftijden van de opeenvolgende bijbalen bij elkaar op

39
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te tellen. Zo extreem zullen veel gelovigen niehldm, want deze
vorm van creationisme kan niet bogen op enigedenmvvan weten-
schappelijkheid, hoe nauwkeurig de leeftijden vanbibelfiguren

0ok bij elkaar zijn opgeteld. De visie van hetelligent Designkan

onderverdeeld worden in twee smaken, de meer gglawiterpre-
tatie en de wetenschappelijke interpretatie. Derrgelvige (vooral
beleden in neoconservatieve kringen in de USA) amatleze

theorie, omdat enerzijds wel zoiets als een ewwhitatvond (zij het
heel kort), maar dan wel onder de bezielende Igigem God zelf,
de Grote Ontwerper. Dat is een concrete interpeetain het woord
design

Een meer wetenschappelijke interpretatie is, dat @oh zijdelings

met de evolutie bemoeit, maar wel met een vooragigplan. Dat

liikt veel op de mening van Alfred North Whiteheadhgar hij stelt

dat God het proces van eaotuele gebeurtenisiet determineert,
maar wel zijdelings beinvloedt of in een bepaaldeting trekt. Een

belangrijk argument van de aanhangers Inagiligent Designis, dat

de uiterst complexe schepsels in de natuur, of rdetln daarvan
zoals een oog of een zweepstaartje, hoogst wapngkmiet zonder

intelligent ontwerp tot stand konden komen. De etielzou, als al
deze complexiteit uit puur toeval zou zijn ontstazelfs veel teveel
tijd in beslag nemen. Zo hier en daar moeten er\w#usnellende
ingrepen vanbuitenaf of vanbovenaf zijn geweest, it leven een
zetje of een heleboel zetjes in de goede richtiageg. Ook de
introductie van het bewustzijn moet vanbuitenafeget zijn, als een
goddelijke inblazing. Vanuit de pure en dode mateouden geest
en bewustzijn immers niet kunnen voortkomen?

Aan de rechterkant van het overzicht onder de ‘képtenschap
zonder religie' (kolom 3) vinden we de klassieke natuurkunde &n he
neodarwinisme. Daar zien we ook het atheistischddmentalisme,
dat de darwinistische theorie heeft geannexeergé@miantireligieus
geloof' de wereld in te dragen. In deze visie isv@ms slechts 'een
schitterend ongeluk'. Velen van de aanhangers \exe dheorie
menen namelijk in de evolutieleer van Darwin héieale bewijs te
zien, dat er geen God bestaat en dat de hele mvaigh min of
meer automatisch voltrekt. Dat noem ik misbruik srakvan een
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religieneutrale theorie ten behoeve van een eigemvdtenschap-
pelijke) antireligieuze overtuiging. Een spraaknmade representant
van dit geloof is Richard Dawkins. Hij formuleerde theorie van de
zelfzuchtige genen, die deze evolutie zouden viueren:

"In een heelal van elektronen, zelfzuchtige geri@imde
natuurkrachten en genenreplicatie worden sommigesere
gekwetst, andere hebben geluk, en je zult er geeof doel

in vinden, noch een spoor van gerechtigheid. Hetahelat

wij waarnemen heeft precies die eigenschappen die w
zouden verwachten als er ten diepste geen plaeés doel,
geen goed en kwaad, niets dan meedogenloze onikersch
ligheid."

Charles Darwin was geen atheist en daarom plaiktdtem in de
middenkolom'Wetenschap naast religie'(kolom 2). Hij schreef in
een brief van 1860: "Wat de theologische kant varzaak betreft
(bedoeld wordt de evoluti€;T). Deze is altijd pijnlijk voor me. Ik
ben verbijsterd. Ik had geen plan atheistisch teijgsen. Maar ik
beken dat ik niet (...) een duidelijke planmatighen weldadigheid
om ons heen kan ontdekken. (...) Aan de andere kaamik me er
onmogelijk mee tevreden stellen dit wonderlijk ladde zien en in
het bijzonder de natuur van de mens en dan te wdere@n dat alles
het resultaat is van een brute kracht. Ik ben gegnhdilles te
beschouwen als voortvloeiende uit bestemde wettgnNiet dat dit
denkbeeld me ook maar enigszins bevredigt. 1k zeel sterk, dat
het hele onderwerp te diep is voor het menselijktaad.”.

Drs. Paul Revis, die mij op dit citaat wees, zegardij: "Uit deze

regels spreekt deemoed voor het Geheim van hea@edtlet gaat
hier om een religieus en geen wetenschappelijkcinziln de

wetenschap gaat het om problemen die wij probepete dossen. In
de religie gaat het om het mysterie dat niet valteolossen. Integen-
deel: het omgeeft ons en als het goed is, groditbheef ervan
naarmate wij meer problemen oplossen.”

2 F. Darwin:The Life and Letters of Charles Darwin, includingautobiographical chapter
deel IIl. London 1887, p.312.
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Dit is precies de betekenis van de middelste kolonde tabel:
wetenschap en religie zijn twee benaderingen vawet&elijkheid,
die - mits duidelijk onderscheiden - elkaar kunaanvullen. Religie
is in dit verband niet hetzelfde als kerksheid. Man de kerk plat-
lopen en toch maar heel weinig gevoel voor mystegigben. Religie
laat zich ook niet binnen kerkmuren opsluiten. gelis een instinct:
de Homo religiosuds een aspect van déomo sapiensin het con-
flict tussen wetenschap en religie ligt de oorzaadk aan beide kan-
ten. De wetenschap is reductionistisch, materisdisi mechanis-
tisch, causalistisch. De religie - vaak uitgekiisteerd in allerlei
(godsdienstige) systemen - is antropomorfistiscbncretistisch,
dogmatistisch, rationalistisch. Dit is precies detekenis van de
eerste en de derde kolom in de tabel.

Evolutie en contingentie

Darwins evolutieleer maakt geen expliciet gebrudn vspirituele
mogelijkheden, maar gebruikt de bekende woorsigvival of the
fittest vaak verkeerd vertaald met 'overleving van dekste'. De
fitste' betekent niet de sterkste, maar de messthgkte, daarbij ook
nog geholpen door een forse dosis geluk. Latedestde paleonto-
loog Stephen Jay Gould, dat ook dit nog heel eny kon gaan. Hij
omschreef het begrifcontingentie', wat inhoudt dat veel zaken
helemaal niet noodzakelijkerwijs zo moesten gebewls ze ge-
beurd zijn. Het feit dat het wel zo gebeurde, lag geluk of pech.
Als we de gebeurtenissenfilm van de evolutie nogseenaf de
oerknal zouden kunnen afspelen, dan zou de kandedatens ten
tonele verscheen, nihil zijn. Gould kwam op dieagde door wat er
bij de Cambrische Explosie gebeurd moet zijn.,6&8. miljoen jaar
geleden. Talloze veelbelovende soorten werden irsdaalie van
Burgess Shale gevonden en veel van die soorterehadgkr goed
een hoofdsoortfylum) van het leven kunnen vormen. Als dat was
gebeurd, dan zouden de levensvormen er nu totamranitzien.
Maar helaas, het zeetje droogde op of er kwam eékke daag
vulkanische as overheen. Jammer dus.

Toch staat, met enige correctie, het verhaal vaarl€h Darwin, 150
jaar geleden gepubliceerd in z{drigin of Speciesnog steeds fier
overeind. Maar het geeft geen uitsluitsel over delwtie van het
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bewustzijn en de geest. In de dagen van Darwin deaalgemene
mening, dat geest en bewustzijn rechtstreeks iagehlwaren door
God.

Gevonden in de Burgess Shale, de Hallucigenia.

Het is daarom geen wonder, dat de christenen uitdatgen van

Darwin te hoop liepen tegen deze evolutietheortee@® had men
gedacht dat God zelf deze natuur had geschapem ti# kleinste

details, en dat de mens de kroon op deze schepgjnigeer en

meester over al het geschapene, en dat hij (!)rizber is geschapen
naar het evenbeeld van God zelf. Het idee, davavijdie lelijke en

achterlijke apen zouden afstammen, wekte enormeeafiZelfs de

iets zachtere bewering, dat apen en mensen genheppsdijke

voorouders zouden hebben, stuitte op felle weatstBre discussie
strandde op de karikatuur ‘Adam of Aap'.

Tegelijk slaakten veel atheistische mensen zuctenblijdschap,
omdat Darwin onomstotelijk 'bewezen' zou hebben \dair de
schepping geen God nodig is, wat te bewijzen wasmens is niet
meer dan een 'schitterend ongeluk'. Dat Darwinrhate niets heeft
gezegd over de feitelijke schepping van het lewadfy deed daar in
hun ogen niets aan af. Het Urey-Miller-experimeintl®53 is in dit
verband beroemd geworden. Stanley Miller en Hatdigly toonden
daarmee aan, dat onder bepaalde omstandighederegengmino-
zuren spontaan kunnen ontstaan. Het experimenttvgazien als
een aanwijzing hoe leven op aarde uit anorganistbéen, de
zogenaamde oersoep, kan zijn ontstaan., Veel meragen dit

43 GAMMA, JRG. 16 EXTRA - FEBRUARI 2009



eerste experiment als een overtuigend bewijs vebspontaan ont-
staan van leven, alhoewel het sinds die tijd verdiets heeft
opgeleverd.

In Darwins kielzog werd de wereld afgestruind opkaaar fossiele
resten van oude dieren en planten. Het oudste deverezen, dat tot
nu toe is ontdekt, is de stromatoliet, een bolvgeiacteriekolonie,
gevonden in Australié. Inmiddels zijn er nu zovémdsiele resten
van planten en dieren ontdekt, dat de Darwins ¢etheorie van de
levende vormen vrijwel onweerlegbaar is, zelfs als er zo hier en
daar nog wel enkele onverklaarde gaten in zittegt. BINA werd
ontdekt, en daarmee ook de extreme complexiteit damatuur,
binnen in alle levende cellen. De ontcijfering aet DNA is het
laatste grote succes van de puur materialistisdhéteonistische
wetenschap. In het DNA lag het bewijs van de afstamg van
levende soorten. Het DNA van de mens is vrijweljlgelan dat van
de aapachtigen en veel andere zoogdieren.

Geest en bewustzijn

In de discussie over de evolutie worden graag tesiien tegenover
elkaar geplaatst, zoals in het programma van P&Vdailvbok de

gematigde versies vdntelligent Desigren darwinisme lijken elkaar
maar moeilijk te verdragen. De grote Horlogemakedaartussenin.

De vraag spitste zich zelfs toe op een onderliggendleem: bestaat
er eigenlijk wel zoiets als geest of ziel, of meesive daar ook maar
van afzien? Wetenschappers van de atheistischedemtionistisch/

materialistische snit konden voor geest en bewunsggen plaatsje
vinden in hun denkwerk. De bewustzijnsfilosoof Dianiel Dennett

redeneerde het bestaan van bewustzijn zelfs helemega Bewust-

zijn werd hooguit gezien als een beetje overbodigusn op de

hersengolven; een illusie van de vrijheid van gekstners, alles

was toch materialistisch bepaald en gepredestificeeth dergelijke

ontkenning van de Geest druist uiteraard in tegengkloof in een

Grote Geest, de grote Horlogemaker.

Met de komst van de kwantumnatuurkunde begon Hhetelk van
het non-spirituele wetenschappelijk atheisme enkeleeurtjes te
vertonen. Plotseling leek in de kwantumnatuurkuheiebewustzijn
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in staat te zijn de gang van de kleinste deeltigseen of andere
manier te beinvloeden. Men ontdekte non-lokale camaatie, die
buiten deze werkelijkheid om leek te gaan, tijdl@msondoorgron-
delijk. Zelfs in de biologie, van oudsher een zeenservatieve
wetenschap, kreeg men enige interesse in de uitkomsan de
kwantumnatuurkunde, weliswaar een halve eeuw narfistaan van
de Quantum Electro Dynamicsnaar toch! Kernfysici als Niels Bohr
en Erwin Schrodinger hadden al herhaaldelijk geweze het feit,
dat de fysica van de kleinste deeltjes bepalendas alles wat leeft
en groeit, maar de behoudende biologen wisten diezsve weten-
schap met succes een halve eeuw buiten de deoutem. Zelfs nu
nog vertellen de schoolboeken voor het vak biologigvel niets
over de elektromagnetische en kwantumfysische hasisalles wat
leeft en groeit. De evolutie van het bewustzijn didrelemaal niet
aangeroerd.

Een gulden middenweg

Uiteraard ontstonden er tegenkrachten, ook al dihgdijnrecht in
tegen het heersende wetenschappelijke paradigmeedantionisme
en materialisme. lemand, die zich recentelijk dzgeh keerde was
Rupert Sheldrake, met zijn morfogenetische veldearigens al een
idee van oudere datum. Dit wereldwijde kennisvetdi myebruik
maken van de nieuw ontdekte non-lokale communicatievorm-
gevende levensinformatie door de wereld te verdprei Maar
halverwege de vorige eeuw kwamen er al gedachten Ibaven,
waarbij "de geest het laboratorium kwam binnenveéend’, zoals
Jean Charon het uitdrukte. Henri Bergson (1859-LRdAm met het
begrip éan vital, en Pierre Teilhard de Chardin had het over de
geestelijke binnenkant van de materie.

Er ontstonden dus steeds meer gedachten, die dielstiel kolom
begonnen te vullen. Daarmee verenigde zich thesenéthese tot
een synthese, ofwel een gulden middenweg. Eenedeldngrijkste
gedachten in deze richting was het idee van dée\staf, de levende
en denkende materie, de psychomaterie. Het DNA wetdekt, en
daarmee ook de extreme complexiteit van de nahionen in alle
levende cellen. De ontcijfering van het DNA is haatste grote
succes van de puur materialistisch/reductionistisefetenschap.
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Pierre Teilhard de Chardin formuleerde zijn eveiiteorie op basis
van de materie met eageestelijke binnenkant De Nobellaureaat
Christian de Duve schreef het bo#&fktal Dust, the origin and
evolution of life on earthGary Schwartz en Linda Russek schreven
het boekThe Living UniverseMensen als Jean Charon, Fred Alan
Wolf, Amit Goswami, Arthur Young en vele, vele anele kwamen
met fundamenteel nieuwe gedachten over materiesiganlijk geen
materie meer mag heten, omdat het primaat steeds veeschuift
naar geest en bewustzijn. Dode materie bestaatRsgthomaterie,
eonen, nulpuntenergievelden, het Akashaveld, hetnkwveb, de
nodsfeer, het zijn allemaal nieuwe mogelijkheden oaar deze
wereld te kijken, waarbij de enge vorm van matenaé verlaten
wordt.

Inmiddels is daardoor het gehele discours van aduBediscussie
veranderd. De discussie tussen een fundamentzttisteationist en
een atheistische neodarwiniaan is in feite eenhawonisme gewor-
den en vruchteloos, alhoewel velen zich er nog voet aan over-
geven. Inmiddels is het veld van mogelijkheden m®d geworden,
dat deze oude discussie 'Adam of aap' een gespsslert blinde
stokdoven is geworden. De oogst van al dit denkvigrklat we in
deze nieuwe eeuw een frisse start kunnen makepragaww kunnen
nadenken over de evolutie van alle natuurlijke veammnclusief de
evolutie van geest en bewustzijn. Want een evahéaie, die niet
de bewustzijnsevolutie in haar probleemstelling meeent, is al bij
voorbaat mislukt. De middelste koloriyetenschap naast religie’,
begint een steeds beter begaanimaleden middenwegte vormen,
die de onzinnige discussie tussen de extreme memingn links en
rechts overbodig maakt.

Pieter Schenk, lid van de Leidse Teilhard-werkgrdegent daarbij
aan: "Ik blijf de voorkeur geven aan Derde weg moMiddenweg.
De traditionele, fundamentalistische benaderingedesdoor jou ge-
schetste tussenvormen blijven m.i. teveel hangandni onze tijd-
ruimte. Een Derde Weg stelt daar principieel tegenoeen 5e
dimensie, een wereld van de geest (met alle aspelitejij in de
middenkolom opneemt). De mens heeft al vanaf hginbeit deze
dimensie signalen opgevangen en daar in alle remtwan alle
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tijden in mythen over verhaald en deze in religiastgelegd (zoals
wezens in Platland signalen opvangen van een denuensie,

zonder die volledig te kunnen duiden). Transcendewmbrdt zo meer
dan een vaag Hierboven."

In de eonenhypothese komt dedmensie, waar Schenk het over
heeft, uitvoerig aan bod, maar ik blijf de term lghweg gebruiken
om consistent te blijven met mijn bo®¥at Darwin niet kon weten
dat al bij de drukker ligt. Wat Darwin betreft: Hijad natuurlijk
gelijk en hij was helemaal geen atheist. Bij heefevan zijn eigen
reisverslag met dBeagleblijkt duidelijk zijn liefde voor de natuur
en vooral zijn liefde voor het detail. Maar over @elutie van het
bewustzijn en de groei van de levenskennis in deundeeft hij het
helemaal niet gehad. Dat was niet zijn onderwerp. Mdgen hem
dus ook niet in de schoenen schuiven dat de eeolmtinder
spiritualiteit en duggeestloosplaatsvond, want dat heeft hij nooit
beweerd en ook nooit willen beweren. Het is daaatwsoluut fout,
dat atheistische wetenschappers Darwins evolutig-h misbruiken
c.g. dat zij deze theorgekaapthebben. Evenzeer is het onzinnig om
te denken, dat Darwins evolutieleer een oprechts@aldof in de
weg zou staan. In feite verwijst zijn evolutieleeaar iets heel
anders.

Op de cover van mijn boeWat Darwin niet kon wetérstaat de
tekst: "Wie een reis maakt naar de spirituele binnenkaam de

evolutie, komt oog in oog te staan met het heilige, goddelijke".

Daar ontmoeten we Tao, of Brahman, of God of whlkgere macht
dan ook. We ontmoeten daar ook ons eigen diepstlijk, onze

eigen ziel. Als iemand zich daarvan bewust was,vdashet Charles
Darwin.

% Dit boek verschijnt begin maart 2009 bij uitg. Ankermesred)

47 GAMMA, JRG. 16 EXTRA - FEBRUARI 2009



Darwin en Teilhard
Paul Revis

Een tijd geleden had het Museum voor het OndeiM]dSEON) in
Den Haag een tentoonstelling over de evolutie inger Het
museum is nog een initiatief van de pedagoog Jathdit. Het
principe is, behalve kijken, vooral voelen en tastieigthart wilde
een museum waar kinderen met hun vingers overal na@gen
zitten. In moderne musea is dit principe aangewsd een principe
van zelfwerkzaamheid. Men kan wel een replica vam @ermens
betasten, maar bij allerlei evolutieprocessen gktniet. In het
computertijdperk is dat geen probleem. Kinderen nem zelf
animatiefilmpjes en ander visueel materiaal oproepat gebeurde
ook op deze tentoonstelling. Vanaflig bangkon men zich via het
ontstaan van de aarde in concentrische cirkels haarmidden
begeven, waar het ontstaan van de mens was uitgebDear waren
ook de enige twee boeken van de tentoonstellirgesiald:On the
Origin of Speciesvran Darwin enKaas en de Evolutietheoriean
Bas Haring. De irritatie hierover is uitgangspuetvgrden van dit
artikel. Niet alleen zal aangetoond worden Kaas en de Evolutie-
theorie niet de juiste tegenhanger v@m the Origin of Species,
maar ook dat men niet zomaar een willekeurig haekiihervoor in
de plaats kan nemen. Aangetoond zal wordenLdaPhénomeéne
Humain van Teilhard de Chardin de meest waardige tegganan
vormt.

Afgezien van de vraag of men boeken had moeten fém, richten
wij ons op de combinatie van genoemde werken. ldefte argu-
ment waarom ze niet bij elkaar passen is van d&td aard. Het
boek van Darwin is een doorwrocht wetenschappelgkk, terwijl
Bas Haring de evolutie op eenvoudige wijze voomg{ege lezers
verklaart. Daarbij is zijn verklaring al te eenvagidwaardoor hij
een karikaturaal beeld van de evolutie schept.tidetde argument
gaat dieper. Bas Haring toont zich in zijn uitlemeepresentant van
het neodarwinisme. Wat moeten we daaronder veratbian neo-
darwinisme is een leer, waarbij de evolutie op esluctionistische
manier verklaard wordt. Nu is reductie op zichzgét verkeerd.
Men herleidt daarbij een verschijnsel tot een ornokeksobject
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binnen een bepaalde wetenschap. Zo wordt binnebiadegische

wetenschap 'het verschijnsel mens' herleid totohderzoeksobject
zoogdier. Op deze manier kan men allerlei aspectem een

verschijnsel onderzoeken, in ons voorbeeld: allebielogische

aspecten van de mens. De medische wetenschap rbgedd heeft
zeer veel aan deze reductie te danken.

Heel anders wordt het, wanneer men vanuit een a$mtdotale
verschijnsel wil verklaren. Dan slaat reductie amréductionisme
en wordt bijvoorbeeld de mens gezien als uiteijid&liets anders
dan' een dier. Dit is nu precies wat er in de nemitéstische opvat-
ting gebeurt. Deze opvatting staat echter nietenlleHet 'niets
anders dan' is het kenmerk van al het wetenschfppehteria-
lisme. Zo herleidt het historisch materialisme (xwigne) de maat-
schappij tot 'niets anders dan' economische verhged en zo
bestaan in de psychoanalyse van Freud de drifteimiets anders
dan'’ seksualiteit'. In de tweede helft van de Eeveprobeerde men
zelfs de hele werkelijkheid te vangen in een radaddtisch model.
Dit gebeurde bijvoorbeeld in de bestseller van LigdBuchner
Kraft und Stoff'. Het atoom (toen nog beschouwd als ondeelbaar)
werd gezien als de kleinste bouwsteen van de matélie proces-
sen, ook het denken, ook de menselijke gevoelemsiem verklaard
als 'niets anders dan' botsingen of wrijvingendnsstomen.

Men kan de neodarwinisten niet zonder meer algfderamen van
Darwin beschouwen. Weliswaar hanteren beiden dézeldusaal-
reducerende methode, maar met het grote versdhiledaeo-darwi-
nisten met overtuiging werken aan de uitbouw vam meaterialis-
tisch wereldbeeld, terwijl Darwin zijn hele leventevreden bleef
over zijn eigen evolutietheorie. Men moet zich dgaealiseren dat
hij zijn carriére startte als anglicaans theoladgidsnt en nooit de
christelijke zaak wilde verraden. Dit blijkt uit theolgende citaat:

Wat de theologische kant van de zaak betreft: deatijd
pijnlijk voor me. 1k ben verbijsterd. Ik had gedarpatheis-

1. Kraft und Stoff. Empirisch-naturphilosophische $udn allgemeinverstandlicher
Darstellung Frankfurt 1855.
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tisch te schrijven, maar ik beken dat ik niet elielder als
anderen het zien en ik het zelf ook zou willen, zeam
duidelijke planmatigheid en weldadigheid om onsnhiegn
ontdekken. (...) Aan de andere kant kan ik me er gelifio
mee tevreden stellen dit wonderlijk heelal te 2ann het
bijzonder de natuur van de mens en dan te conafuddat
alles het resultaat is van een brute kracht. Ik igemeigd
alles te beschouwen als voortvloeiende uit bestenatiEn
(...) Niet dat dit denkbeeld me ook maar enigszinscoiégt.
Ik voel zeer sterk, dat het hele onderwerp te diefor het
menselijk verstand.

In Darwins dagen was de wetenschap eenzijdig geophde oor-
zaak van de verschijnselen. Men meende een varsehigrondig
begrepen te hebben als men het had herleid totopjraak. Dit
benauwde hem. Voor Darwin was het een probleem det
begrippen ‘'lager' en 'hoger' precies inhieldenutidjk zag hij wel

in dat een zoogdier een ingewikkeldere, complebarensvorm was
dan een worm, maar tegelijkertijd besefte hij dat dit kwantitatief
begrip geen recht wordt gedaan aan de kwalitatieegrippen
'hoger' en 'lager’. Wanneer men binnen een mastisah wereld-
beeld deze begrippen louter kwantitatief verstésatreeer en minder
ingewikkeld, verschijnen planten en dieren als ama@n, vreemde
uitzonderingen, in een levenloos heelal. Bovendierschijnt de
mens daarbinnen ook nog eens als een anomaliet ididrenrijk.

Sterker nog: volgens sommige neodarwinisten vem@gerdigt de
mens ook niet het hoogste dierlijke niveau.

Desmond Morris bijvoorbeeld beschouwt de mens ais reinder
ontwikkelde aap Allerlei biologische kenmerken (beharing, pig-
ment enz.) zijn bij de aap in grotere mate aanwdaiybij de mens.
De ondertitel van Morris' werk suggereert dat Ipj @en verant-
woorde wijze de mens reduceert tot een zodlogisuterzoeks-
object. In feite vervalt hij door zijn eenzijdigusale gerichtheid tot

2 F. Darwin:The Life and Letters of Charles Darwin, includingautobiographical chapter,
deel Il, London 1887, p. 312veft.P. R)
3 The naked Ape. A zoologist’s study of the humanainLondon 1967.
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reductionisme. Daardoor wordt de complexiteit vam ltersen-
kwabben ook hier weer gezien als een anomalieyigsondering en
niet als een wezenlijke specialisatie.

Om het reductionisme te overwinnen is een telestdg (doelge-
richte) verklaring nodig. Dit laat bv. de studienvAdolf Portmann
zien over het 'extra-uterine Frihjahr', het 'vrobggenbaarmoeder-
lijke jaar' *. Nestvlieders kunnen vrijwel meteen na hun geleoort
zich feilloos voortbewegen. Nestblijvers worden dlslpeloze
jongen geboren. Daarbij valt op dat de periodehudpeloosheid bij
de mens, in vergelijking met de subhumane primateyb, bijzon-
der lang duurt: £ 1% jaar. Reductionistisch gezsehet gedrag van
nestblijvers minder complex en wordt de mens 'thus'roeg gebo-
ren. Portmann geeft aan dit verschijnsel een tigsthe betekenis.
Waarom is bij mensenbaby's de hulpeloosheid zoetomgen?
Observaties leren hem dat de sociale beinvioedargwtel meer
kansen krijgt. Uiteindelijk maakt de instinctarmeedle mens
flexibel voor culturele beinvioeding. De mens isneanimal
educandumeen 'dier dat opgevoed moet worden'.

Dit soort teleologische interpretaties zijn nieeah door het neo-
darwinisme, maar ook door het marxisme van meetaa
afgewezen. Al in 1859 — het jaar waa@m the Origin of Species
verscheen — schreef Friedrich Engels aan Karl Maeg, het boek
van die Darwin dat ik aan het lezen ben, is famsahbt De teleologie
was van één kant nog niet kapot gemaakt. Dat igeteurd®. Marx
was het hiermee eens, en zo wé&d the Origin of Speciede
natuurhistorische basis van hun werk.

De grote betekenis van Teilhard is, dat hij de atetheorie heeft
weten te bevrijden uit het harnas van louter raedsicHij heeft aan
de evolutietheorie een draai van 1§6geven. Niet langer wordt een
'hoger' niveau uit een 'lager' niveau verklaardrduoet daartoe te

4 Zoologie und das neue Bild vom Menschen. Biologisghgmente zu einer Lehre vom
MenscheniHamburg 1958(vert.P. R)

® Karl Marx Friedrich Engels Gesamtausgabe (MEGBdiefwechsel Band 10, Amsterdam
2000, p. 127.
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reduceren met behulp van 'niets anders dan'-argemefeilhard
bevrijdt het evolutiedenken uit zijn preoccupatiest het verleden
en richt het op de toekomst. Hij geeft aan de dimkeen zin, een
richting, een doel. Daarmee beantwoordt hij aadi€pste aspiraties
van Darwin. Tegelijkertijd radicaliseert Teilhard dvolutiegedach-
te van Darwin door zijn integrale evolutieleer. Hgschrijft daarin
twee kritische momenten: de overgang van anordgaaistof naar
leven en de overgang van bewustzijn naar zelfbeyus(= de
mens).

Darwin hield zich alleen bezig met de studie vagaoismen
(planten, dieren en de mens als zo6logisch weZ@&ilhard past op
de hele tijdruimté de wet complexiteit-interioriteit toe: een atoom
is minder complex dan een molecuul en heeft daardok minder
interioriteit (‘innerlijkheid"). Dit ziet men ookeamen een molecuul
vergelijkt met een levende cel enz. De hoogstedyvaa interioriteit
(althans op onze planeet aarde) wordt gevormd Heor(zelf)be-
wustzijn. Teilhard spreekt in dit verband dan oalak over de wet
complexiteit-bewustzijn. We hebben gezien dat Darwborstelde
met het begrip complexiteit. Hij kon zich niet veigen met de ge-
dachte dat een 'hoger' organisme alleen maar ‘h@geromdat het
ingewikkelder in elkaar zat. Behalve een kwanttedi moest er ook
een kwalitatieve graadmeter zijn. Precies op diit pult Teilhard
Darwin aan. Door de samenhang die hij ontdekt tussenplexiteit
en interioriteit, krijgt het begrip complexiteit reekwalitatieve
connotatie.

Algemeen wordtHet Verschijnsel Mensls het hoofdwerk van
Teilhard beschouwd. Met superieure kennis van agetexweten-
schappen wordt het ontstaan van de aarde, varvest en van de
mens beschreven. Het werk is niet, zd@aisthe Origin of Species
een strikt biologische studie. Het is meer dan ket:is een natuur-
wetenschappelijke studie, die het biologische wenk Darwin om-
vat. Belangrijk is de constatering dat het om tweguurweten-

¢ Daaronder wordt verstaan dat tijd en ruimte geeafhankelijke variabelen' zijn. In een
uitdijend heelal ‘groeit’ de ruimte. Daar id tijoor nodig. Sinds Einstein zijn we er dan ook
aan gewend om de tijd als vierde dimensie tehmesgen.
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schappelijke werken gaat. Op deze basis dienerergeleken te
worden. De kaarten zouden anders komen te liggehijaborbeeld
eéen van de twee een filosofisch werk was. Toch twdidt
Verschijnsel Mensraak als zodanig beschouwd, ondanks dat de
auteur in de inleiding zegt:

Tot juist begrip van dit boek het volgende: mee lleat niet

als een metafysische studie, en zeker niet als een
theologische verkenning; dit boek is alleen enluitend

een natuurwetenschappelijke verhandeling en alsrigd
dient het gelezen te worden. Trouwens daarop dgditel:
alleen hewerschijnselniets meer, maar oaketsminder .

lets verderop in diezelfde inleiding, zegt de auteu

Neem willekeurig welk boek over de wereld, dat deem
der grote hedendaagse geleerden geschreven isc&@in
Einstein, Jeans enz. Het is ondoenlijk een algermesten-
schappelijke verklaring van het heelal te onderneme
zonder dat mede schijn op zich laadiet tot in zijn diepste
diepte te willen verklaren. Eerst bij nader inzigijkt deze
hypefysica geemetdysica te zijrf .

De vraag moet hier gesteld worden of Teilhard vasdh aan zijn
belofte in de inleiding vamlet Verschijnsel Mends dit boek echt
alleen en uitsluitend een natuurwetenschappelijkehandelin®

Grotendeels doet Teilhard zijn belofte gestand,rmiet helemaal.
In de laatste hoofdstukken slaat zijn 'hyperfysaa' in een meta-
fysica. Teilhard trekt de convergerende tendensende nodsfeer
(de 'denkende laag' die zich om de aarde spant) @ een punt
('Omega’). Tot zover correct, maar dan gaat hipditt ‘opvullen'.
Hij spreekt van Christus-Omega en van christogengsewvorden
natuurwetenschap en theologie met elkaar gemixbrdga@ans weet
Teilhard deze zaken scherp te scheiden. Als kath@lriester is hij
bekommerd om een dialoog tussen wetenschap enfgeiaar hij

" Het Verschijnsel MendJtrecht-Antwerpen 1958, p. 16.
8 Op. cit., p. 17.
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beseft dat deze alleen succes heeft als beide fyem eerrein
innemen. Als wetenschapper zit hem dxclusion de la
transcendancein het bloed. Dit instinct verlaat hem nooit, bleka
in de laatste bladzijden vaitet Verschijnsel Mens.

On the Origin of Speciesn Le Phénomene Humaimebben beide
hun onvolkomenheden. Darwin was ontevreden ovarvgrk om-

dat hij daarin geen doel kon ontdekken. Teilharttlekie een doel,
maar vulde dit te haastig op met theologische dptes. Ondanks
deze onvolkomenheden kunnen beide werken beschowwden

als het 19e-eeuwse en 20ste-eeuwse standaardvesrdeevolutie-
theorie.

We keren terug naar ons uitgangspunt: de tentdbngt®ver de
evolutie. Centraal waren twee boeken uitgest@id:the Origin of
SpecieenKaas en de Evolutietheorielet was niet moeilijk om aan
te tonen dat het tweede boek geen juiste tegenhavege van het
eerste. Veel moeilijker was het om aan te tonen riet ieder
willekeurig standaardwerk die plaats kon innemeigefiijk komt
daar maar één boek voor in aanmerkibg: Phénoméne Humain
Noch het neodarwinisme noch het marxisme noch het
wetenschappelijk materialisme in het algemeen bezordt aan de
diepste aspiraties van Darwin. Teilhard doet dit Wig laat zien dat
de mens niet langer een vreemde speling van het deh
epifenomeen van de evolutie is. Integendeel: napr eigen
woorden is de merde as en de spitkaarvan. Met instemming haalt
hij de woorden van Julian Huxley adbe mens is de evolutie, die
zich van zichzelf bewust is gewordé&men fraaiere definitie van de
mens is nauwelijks denkbaar.
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Evolutie of Schepping
Brunhild Kruger

Het thema evolutie is opnieuw actueel. In alle gleeid wordt overal het
debat gevoerd rond het vraagstuk 'Evolutie of Spmg®' De fysicus
Brunhild Kriiger! probeert een antwoord te vinden op de vraag ofedst
met het verschil tussen 'mannelijk' en 'vrouwelifienken te maken heetft,
en zo ja, wat dan wel.

De evolutiegedachte lag in de lucht toen de thegai® Darwin op
de wereld werd 'losgelaten’. De scheppingsverhalgaden ons
voorgehouden, dat alles zo was als het door Godefgof godde-
lijke krachten) "in den beginne" was geschapenwas het, en zo
bleef het tot op de huidige dag. Totdat er in deiumraeen ontwikke-
ling, een verandering van levende organismen wembrmgstateerd.
Tegenwoordig weet men dat ook het universum eewikkeling
doormaakt.

De schepping is evolutionair

Was de evolutie de kerkelijke overheden aanvamkehlin doorn in
het oog, verschillende theologen hebben inmiddets w@tweg ge-
vonden uit de tegenstrijdigheid van de leer vanKdek met het
natuurwetenschappelijke feitenmateriaal. Zo nenmellereerst al
de 'zeven dagen' van de schepping waarover het Oestament
spreekt, niet meer woordelijk, maar symbolisch, kmdeld van een
langere tijdspanne. Interessant is, dat deze rizelagen van de
schepping' immers ook een ontwikkeling te zien gese dat deze
chronologisch geheel parallel verloopt met de ligite ontwik-
keling. Er is nog een prachtige gedachte, die deltiyen aanreiken:
de schepping is ook vandaag de dag nog niet vdlt@&iis om zo te
zeggen sprake vameatio continuavoortdurende schepping.

Creationisten en darwinisten/een belachelijke strij van mannen

Tegenwoordig heeft de vraag 'Evolutie of Scheppimg@de VS de
vorm aangenomen van een boosaardige oorlog: datitmisten’
(die beweren dat alles het werk is van een intsilig schepper,
daarbij min of meer letterlijk uitgaand van de Rijprukken op.

! Dit artikel is met toestemming genomen uit haabsite >www.brunhild-krueger.de<
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Serieuze wetenschappers weren zich uit alle maggnt hun in-
vloed. De fronten zijn aan beide kanten verharéngean hen lijkt

bereid op de argumenten van de andere kant iaae. deze strijd
zal de mensen nog lang bezighouden - zonder daokimaar in het
minst bijdraagt tot meer inzicht. Let u alstublieft het uitgesproken
mannelijk woordgebruik: oorlog, oprukken, machgnfien, strijd -

en let u ook op de formeel-logische 6f-6f-benadgridat typisch

mannelijk-bipolaire denkschema.

Ook in Rusland is deze 'oorlog van mannen' uitgebroJe ziet de
koppen in de Duitse kranten: "Darwin onder vuuiieuiwe geluiden
in Rusland". Daar is het hoofd van de Russischedibxe Kerk,

Alexis Il, tegen het darwinisme uitgevaren. Hijteidat naast de
evolutietheorie op de Russische scholen het schgpgerhaal van
de Bijbel wordt behandeld. Het bijzondere aan dsskghe variant
van deze oorlog is, dat de creationisten daartivéerdeel zijn, dat
ze de "evolutietheorie als een relikt van de sageliogie” in een
kwaad daglicht kunnen stellen. Witali Ginsburg, déobelprijs-

winnaar natuurkunde, wordt geciteerd: "Alleen olbanten kunnen
de evolutie ontkennen”. Maar dan wordt het erns! Kbant weet
bovendien te berichten: "Over het geheel genoment ey weinig

protest van de kant van de wetenschappers in Ruslaet schijnt
riskant om de Kerk tegen zich in te nemén".

Als vrouw zeg ik dan: Er kan alleen een oplossiijlgas men deze
strijd een keer vanuit een vrouwelijk denkkader daamt. In dat
geval wordt ze namelijk een domme en dwaze schijoning. Het

‘'vrouwelijk' denken kan van tweeén één maken, kateze schijn-
bare tegenstelling het gemeenschappelijke ondeekersthepping
en evolutie zijn slechts twee zienswijzen, die eanhetzelfde be-
schrijven, ze vallen theoretisch zeer goed te vgeenzonder dat er
daardoor iets 'onwetenschappelijks’ wordt opgegne

Is doelgericht handelen hetzelfde als intelliger@?
In de argumentatie van beide kanten wordt (vooerdk die ken)
vooral door de wetenschap - dat moet ik helaasereggrergeten

2 Uit de Mitteldeutsche Zeitungan 17. 2. 2007
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om de vraag eens heel anders te stellen. Namédlijkig er in de
evolutie van het leven op aarde een doelgerichteikkeling te
zien, of is het zo, dat bij de 'strijd om het bastain de aanpassing
aan de bestaande omstandigheden, 'blind toeva#itemrlijke selec-
tie eenduidig (!) als enige verklaring voldoen?

Het lijkt een eenvoudige vraag waarop gemakkegjlanhtwoorden
is. Zodra ergens doelgericht handelen kan worderorgtateerd,
moet de oorzaak ervan een hoe dan ook werkzawmligantie zijn.
Intelligent houdt immers in, dat er doelgericht dtogehandeld.
Maar hoe valt zo'n proces te onderkennen, als \wweeea mogelijk
andersgeaarde intelligentie moeten uitgaan davadienszelf?

(Als mijn poes zou kunnen denken, zou zij niet pgn, waarom
ik de ramen lap, het zinloos vinden en denkenjkdgék ben om zo
iets te doen.) Ik probeer een antwoord: Doelgdnigi doelgericht
handelen, betekent ‘aanpassing aan (mogelijkeptogtige omstan-
digheden'.

Vragen zoals die naar doelgerichtheid zijn algemena aard dan
zuiver biologische. Ze zijn in wezen van filosofiscen - dat zal
verbazen - ook van natuurkundige aard.

evolutietheorieén over dezelfde feiten: Darwin/Kleischmidt
Waar zit het probleem? De inzichten van Darwin kenteen pas het
begin van onze kennis over de evolutie van hetnlese aarde.
Niemand kan verwachten, dat hij alles al op detguigijze heeft
gezien. Behalve hij waren er nog meer wetenschapperoek naar
kennis, mensen die zoals hij het verschijnsel diwhadden onder-
kend, maar dit anders benaderden. Tot hen behaakiele theo-
loog en ornitholoog dr. Otto Kleinschmidt. Nu kaemwel zeggen:
als hij theoloog was, dan was hij 'bevooroordeetd’kon hij niet
meer wetenschappelijk exact, niet meer objectigfark gaan. Deze
redenering zou men echter even goed kunnen omkalememand
geen theoloog is, respectievelijk het bestaan vaad @tsluit - kan
hij dan wel objectief oordelen?
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Kleinschmidt heeft bij zijn analyse van meer dar0Q0 vogels (die
hij liet vangen, doden en opzetten) 'ingezien', diatevolutie een
doelgericht proces is. Verschillende waarneminggn rdet vanuit
het toevalsbeginsel te verklaren noch valt er vidgeem een ver-
menging van soorten te zien. In plaats van overseamboom sprak
Kleinschmidt voor de soortontwikkeling over eenldueHij ont-
dekte, dat de evolutie van de afzonderlijke sodoegpaalde stadia in
de tijd doorliep: een tijdlang ontwikkelt zich ebapaalde soort erg
snel, daarna stagneert de ontwikkeling. lederetdoeeft op een
andere tijd zijn creatieve fase. Bovendien vermeetlj, dat er
zoiets bestond of bestaat als de uitwisseling méormatie tussen de
soorten. De ene soort geeft door aan de anderer. dhiat het niet
verder, jullie hoeven dat niet ook nog eens te dlerly probeer
liever iets anders uit". Deze uitwisseling van mfiatie tussen ver-
schillende soorten hield Kleinschmidt voor mogeligonder die
evenwel wetenschappelijk te hebben bewezen.

Leest men dan het werk van Rupert Sheldrake, egal&nbioloog,
over de zogenaamde 'morfogenetische velden', waahijaver-

moedt dat deze de dragers zijn van een brede sédlivig van infor-
matie tussen alle levende wezens, dan vraag iloe,het kan dat
twee zo verschillende biologen onafhankelijk védaal tot dezelfde
conclusie komen. Ik zie in het uitgangspunt vani@hk&e een be-
vestiging en verdere ontwikkeling van de vermoedeas Otto

Kleinschmidt.

Kleinschmidt ging ervan uit, dat iedere thans leleersoort zijn
eigen ontwikkelingspad van eencellige tot nu geddhgeft. Ook
Homo sapiensvas volgens hem direct als eencellige begonnen. Zij
creatieve fase, zijn ontwikkelingstraject, zou dater zijn gestart,
toen hij de diverse vormen van informatie van ddea@ soorten kon
aftappen. Ik vind dit een buitengewoon boeienc.idéolgens mij
is het op zijn minstonwetenschappelijlom bij de evolutionaire
verklaring van het leven alleen van Darwin uit gsg. Te meer,
daar men intussen weet, dat Darwin aan de 'strijdhet bestaan'
eenzijdig een allesoverheersende betekenis toelande symbiose
onderschatte. Ook de wetenschapper Martin Land&u, ndam
maakte met zijn bestudering van bijen, wees al jaetn geleden op
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het feit, dat het darwinisme met zijn overaccentgevan de strijd
om het bestaan te weinig ruimte liet voor de symdials de
eigenlijke basis van het leven.

De kernvraag van de filosofie en de natuurwetenscpa

De 'kernvraag van de filosofie' betrof tot dusveidee wederzijdse
relatie van 'materie en bewustzijn', respectigé&ijn en denken'.
Vanuit vrouwelijk gezichtspunt moet deze vraag asdgeformu-
leerd worden. Namelijk z6: heeft de evolutie vanaggeld, van het
leven, van de (menselijke) geest een doel, regwetijk een zin, of
niet? Dat is de vraag, waarop de filosofie en de wetenschaje

toekomst een antwoord moeten geven. Zo eenvoudigtisnet het
darwinisme en het creationisme, van de vrouw uibght.

Evolutie en volmaaktheid

Als materie aan verandering onderhevig is, zichwikikelt, kan
overgaan naar vormen en structuren van een hogeee dan is er
ook een eindpunt denkbaar, dat niet chaotisch &rnvolmaakt'
als de materie het stadium van de volmaaktheid beeéikt, kan ze
niet meer veranderen. De evolutie heeft dan hampent bereikt.
Zolange wij er dus ontwikkeling in waarnemenzijsnog niet vol-
tooid. Daarmee volgt uit het begrip evolutie deagraaar het begrip
volmaaktheid...

Even terzijde dit: Als we het hebben over een dkeloteindpunt,
dan isdat het model dat de fysica voor ogen heeft met 'pigfhoin
de fysica is de volmaaktheid (tot dusverre) nietkthaar.

Pierre Teilhard de Chardin...

...zag een eindpunt, een uiteindelijk doel van davikkeling, dat
hij het punt-Omega noemde. Dat was geen specutdteywas een
hypothese, die hij door de feiten, welke hij konaweemen, pro-
beerde te bewijzen. Hij was paleontoloog, en zigtemschappelijk
onderzoek in het kader van de evolutie bracht ferdit inzicht.

Nu kan men erover twisten of hij voortbouwt op aespronkelijke
inzichten van Darwin of dat hij ze 'weerlegt’ omddl diens
hypothese van 'het toeval' niet kon overnemen. isHietieder geval
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z0, dat de consequente wijze waarop hij Darwindutiedeer zelf
uitwerkt en waarop hij deze voorbij de evolutie Vet leven toepast
op de evolutie van de kosmos en van de (menseljge$t, hem tot
een 'leerling' van Darwin, een volger van diens eastempelt. 1k
denk, dat uit de inzichten van Teilhard de Chalaial wel duidelijk
wordt, hoe zinloos het conflict van creationisten darwinisten is.
En je dan voor te stellen, dat in de vijandelijlamipen, bij beide
polen dus van het denkbaar mogelijke, deze diefgenen intelli-
gente man Teilhard de Chardin reet serieuxgenomen wordt.

Zijn 'streven naar harmonie’, in staat om de partie verzoenen,
kan als 'vrouwelijk denken' worden geinterpreteevthar zijn ver-

diensten zijn groter: hij heeft een weg gewezeredigel uit weten-
schappelijk als uit theologisch oogpunt begaanksan waarop
evolutie en schepping kunnen worden samengebrBelitniet alle

wetenschappers en niet alle theologen dit inzicimnkn volgen, is
slechts een randprobleem. Ik zie in het werk vailhael een

wezenlijke basis voor toekomstig inzicht.

Heeft de evolutie een 'vrouwelijke' kant?
Sarah Blaffer Hrdy schredflother Nature - A history of mothers,
infants and natural selectiof1999) Op de achterflap van de Duitse
vertaling is te lezen:Moeder natuutis een diepgaande studie over
de vraag hoe en waarom zich in de loop van de @goherschil-
lende vormen van moederschap hebben gevormd. Tegehet
cliché van de 'onderdanige' vrouw en opofferendedap plaatst
Hrdy de inzichten van de sociobiologie en biedhizimp de kant van
de evolutie die Darwin met succes heeft verduistged/rouwelijke.
Het fascinerende boek werd door het tijdschiitd der Wissen-
schaftin 2001 tot boek van het jaar uitgeroepen. Ik leakele
citaten uit de pers volgen:

"Het vak biologie en wij moeders boffen met Hrdyhaar

werk vult een pijnlijke leemte in de theorie vahdates

Darwin" (Die Zei}

"Moeder natuur - De vrouwelijke kant van de evolutié
nog lang het standaardwerk blijven, het levenswerk een
vooraanstaande, strijdbare wetenschapstere' el)
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Evolutie of Schepping
Brunhild Kruger

Het thema evolutie is opnieuw actueel. In alle gleeid wordt overal het
debat gevoerd rond het vraagstuk 'Evolutie of Spmg®' De fysicus
Brunhild Kriiger! probeert een antwoord te vinden op de vraag ofedst
met het verschil tussen 'mannelijk' en 'vrouwelifienken te maken heetft,
en zo ja, wat dan wel.

De evolutiegedachte lag in de lucht toen de thegai® Darwin op
de wereld werd 'losgelaten’. De scheppingsverhalgaden ons
voorgehouden, dat alles zo was als het door Godefgof godde-
lijke krachten) "in den beginne" was geschapenwas het, en zo
bleef het tot op de huidige dag. Totdat er in deiumraeen ontwikke-
ling, een verandering van levende organismen wembrmgstateerd.
Tegenwoordig weet men dat ook het universum eewikkeling
doormaakt.

De schepping is evolutionair

Was de evolutie de kerkelijke overheden aanvamkehlin doorn in
het oog, verschillende theologen hebben inmiddets w@tweg ge-
vonden uit de tegenstrijdigheid van de leer vanKdek met het
natuurwetenschappelijke feitenmateriaal. Zo nenmellereerst al
de 'zeven dagen' van de schepping waarover het Oestament
spreekt, niet meer woordelijk, maar symbolisch, kmdeld van een
langere tijdspanne. Interessant is, dat deze rizelagen van de
schepping' immers ook een ontwikkeling te zien gese dat deze
chronologisch geheel parallel verloopt met de ligite ontwik-
keling. Er is nog een prachtige gedachte, die deltiyen aanreiken:
de schepping is ook vandaag de dag nog niet vdlt@&iis om zo te
zeggen sprake vameatio continuavoortdurende schepping.

Creationisten en darwinisten/een belachelijke strij van mannen

Tegenwoordig heeft de vraag 'Evolutie of Scheppimg@de VS de
vorm aangenomen van een boosaardige oorlog: datitmisten’
(die beweren dat alles het werk is van een intsilig schepper,
daarbij min of meer letterlijk uitgaand van de Rijprukken op.

! Dit artikel is met toestemming genomen uit haabsite >www.brunhild-krueger.de<
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Serieuze wetenschappers weren zich uit alle maggnt hun in-
vloed. De fronten zijn aan beide kanten verharéngean hen lijkt

bereid op de argumenten van de andere kant iaae. deze strijd
zal de mensen nog lang bezighouden - zonder daokimaar in het
minst bijdraagt tot meer inzicht. Let u alstublieft het uitgesproken
mannelijk woordgebruik: oorlog, oprukken, machgnfien, strijd -

en let u ook op de formeel-logische 6f-6f-benadgridat typisch

mannelijk-bipolaire denkschema.

Ook in Rusland is deze 'oorlog van mannen' uitgebroJe ziet de
koppen in de Duitse kranten: "Darwin onder vuuiieuiwe geluiden
in Rusland". Daar is het hoofd van de Russischedibxe Kerk,

Alexis Il, tegen het darwinisme uitgevaren. Hijteidat naast de
evolutietheorie op de Russische scholen het schgpgerhaal van
de Bijbel wordt behandeld. Het bijzondere aan dsskghe variant
van deze oorlog is, dat de creationisten daartivéerdeel zijn, dat
ze de "evolutietheorie als een relikt van de sageliogie” in een
kwaad daglicht kunnen stellen. Witali Ginsburg, déobelprijs-

winnaar natuurkunde, wordt geciteerd: "Alleen olbanten kunnen
de evolutie ontkennen”. Maar dan wordt het erns! Kbant weet
bovendien te berichten: "Over het geheel genoment ey weinig

protest van de kant van de wetenschappers in Ruslaet schijnt
riskant om de Kerk tegen zich in te nemén".

Als vrouw zeg ik dan: Er kan alleen een oplossiijlgas men deze
strijd een keer vanuit een vrouwelijk denkkader daamt. In dat
geval wordt ze namelijk een domme en dwaze schijoning. Het

‘'vrouwelijk' denken kan van tweeén één maken, kateze schijn-
bare tegenstelling het gemeenschappelijke ondeekersthepping
en evolutie zijn slechts twee zienswijzen, die eanhetzelfde be-
schrijven, ze vallen theoretisch zeer goed te vgeenzonder dat er
daardoor iets 'onwetenschappelijks’ wordt opgegne

Is doelgericht handelen hetzelfde als intelliger@?
In de argumentatie van beide kanten wordt (vooerdk die ken)
vooral door de wetenschap - dat moet ik helaasereggrergeten

2 Uit de Mitteldeutsche Zeitungan 17. 2. 2007
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om de vraag eens heel anders te stellen. Namédlijkig er in de
evolutie van het leven op aarde een doelgerichteikkeling te
zien, of is het zo, dat bij de 'strijd om het bastain de aanpassing
aan de bestaande omstandigheden, 'blind toeva#itemrlijke selec-
tie eenduidig (!) als enige verklaring voldoen?

Het lijkt een eenvoudige vraag waarop gemakkegjlanhtwoorden
is. Zodra ergens doelgericht handelen kan worderorgtateerd,
moet de oorzaak ervan een hoe dan ook werkzawmligantie zijn.
Intelligent houdt immers in, dat er doelgericht dtogehandeld.
Maar hoe valt zo'n proces te onderkennen, als \wweeea mogelijk
andersgeaarde intelligentie moeten uitgaan davadienszelf?

(Als mijn poes zou kunnen denken, zou zij niet pgn, waarom
ik de ramen lap, het zinloos vinden en denkenjkdgék ben om zo
iets te doen.) Ik probeer een antwoord: Doelgdnigi doelgericht
handelen, betekent ‘aanpassing aan (mogelijkeptogtige omstan-
digheden'.

Vragen zoals die naar doelgerichtheid zijn algemena aard dan
zuiver biologische. Ze zijn in wezen van filosofiscen - dat zal
verbazen - ook van natuurkundige aard.

evolutietheorieén over dezelfde feiten: Darwin/Kleischmidt
Waar zit het probleem? De inzichten van Darwin kenteen pas het
begin van onze kennis over de evolutie van hetnlese aarde.
Niemand kan verwachten, dat hij alles al op detguigijze heeft
gezien. Behalve hij waren er nog meer wetenschapperoek naar
kennis, mensen die zoals hij het verschijnsel diwhadden onder-
kend, maar dit anders benaderden. Tot hen behaakiele theo-
loog en ornitholoog dr. Otto Kleinschmidt. Nu kaemwel zeggen:
als hij theoloog was, dan was hij 'bevooroordeetd’kon hij niet
meer wetenschappelijk exact, niet meer objectigfark gaan. Deze
redenering zou men echter even goed kunnen omkalememand
geen theoloog is, respectievelijk het bestaan vaad @tsluit - kan
hij dan wel objectief oordelen?
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Kleinschmidt heeft bij zijn analyse van meer dar0Q0 vogels (die
hij liet vangen, doden en opzetten) 'ingezien', diatevolutie een
doelgericht proces is. Verschillende waarneminggn rdet vanuit
het toevalsbeginsel te verklaren noch valt er vidgeem een ver-
menging van soorten te zien. In plaats van overseamboom sprak
Kleinschmidt voor de soortontwikkeling over eenldueHij ont-
dekte, dat de evolutie van de afzonderlijke sodoegpaalde stadia in
de tijd doorliep: een tijdlang ontwikkelt zich ebapaalde soort erg
snel, daarna stagneert de ontwikkeling. lederetdoeeft op een
andere tijd zijn creatieve fase. Bovendien vermeetlj, dat er
zoiets bestond of bestaat als de uitwisseling méormatie tussen de
soorten. De ene soort geeft door aan de anderer. dhiat het niet
verder, jullie hoeven dat niet ook nog eens te dlerly probeer
liever iets anders uit". Deze uitwisseling van mfiatie tussen ver-
schillende soorten hield Kleinschmidt voor mogeligonder die
evenwel wetenschappelijk te hebben bewezen.

Leest men dan het werk van Rupert Sheldrake, egal&nbioloog,
over de zogenaamde 'morfogenetische velden', waahijaver-

moedt dat deze de dragers zijn van een brede sédlivig van infor-
matie tussen alle levende wezens, dan vraag iloe,het kan dat
twee zo verschillende biologen onafhankelijk védaal tot dezelfde
conclusie komen. Ik zie in het uitgangspunt vani@hk&e een be-
vestiging en verdere ontwikkeling van de vermoedeas Otto

Kleinschmidt.

Kleinschmidt ging ervan uit, dat iedere thans leleersoort zijn
eigen ontwikkelingspad van eencellige tot nu geddhgeft. Ook
Homo sapiensvas volgens hem direct als eencellige begonnen. Zij
creatieve fase, zijn ontwikkelingstraject, zou dater zijn gestart,
toen hij de diverse vormen van informatie van ddea@ soorten kon
aftappen. Ik vind dit een buitengewoon boeienc.idéolgens mij
is het op zijn minstonwetenschappelijlom bij de evolutionaire
verklaring van het leven alleen van Darwin uit gsg. Te meer,
daar men intussen weet, dat Darwin aan de 'strijdhet bestaan'
eenzijdig een allesoverheersende betekenis toelande symbiose
onderschatte. Ook de wetenschapper Martin Land&u, ndam
maakte met zijn bestudering van bijen, wees al jaetn geleden op
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het feit, dat het darwinisme met zijn overaccentgevan de strijd
om het bestaan te weinig ruimte liet voor de symdials de
eigenlijke basis van het leven.

De kernvraag van de filosofie en de natuurwetenscpa

De 'kernvraag van de filosofie' betrof tot dusveidee wederzijdse
relatie van 'materie en bewustzijn', respectigé&ijn en denken'.
Vanuit vrouwelijk gezichtspunt moet deze vraag asdgeformu-
leerd worden. Namelijk z6: heeft de evolutie vanaggeld, van het
leven, van de (menselijke) geest een doel, regwetijk een zin, of
niet? Dat is de vraag, waarop de filosofie en de wetenschaje

toekomst een antwoord moeten geven. Zo eenvoudigtisnet het
darwinisme en het creationisme, van de vrouw uibght.

Evolutie en volmaaktheid

Als materie aan verandering onderhevig is, zichwikikelt, kan
overgaan naar vormen en structuren van een hogeee dan is er
ook een eindpunt denkbaar, dat niet chaotisch &rnvolmaakt'
als de materie het stadium van de volmaaktheid beeéikt, kan ze
niet meer veranderen. De evolutie heeft dan hampent bereikt.
Zolange wij er dus ontwikkeling in waarnemenzijsnog niet vol-
tooid. Daarmee volgt uit het begrip evolutie deagraaar het begrip
volmaaktheid...

Even terzijde dit: Als we het hebben over een dkeloteindpunt,
dan isdat het model dat de fysica voor ogen heeft met 'pigfhoin
de fysica is de volmaaktheid (tot dusverre) nietkthaar.

Pierre Teilhard de Chardin...

...zag een eindpunt, een uiteindelijk doel van davikkeling, dat
hij het punt-Omega noemde. Dat was geen specutdteywas een
hypothese, die hij door de feiten, welke hij konaweemen, pro-
beerde te bewijzen. Hij was paleontoloog, en zigtemschappelijk
onderzoek in het kader van de evolutie bracht ferdit inzicht.

Nu kan men erover twisten of hij voortbouwt op aespronkelijke
inzichten van Darwin of dat hij ze 'weerlegt’ omddl diens
hypothese van 'het toeval' niet kon overnemen. isHietieder geval
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z0, dat de consequente wijze waarop hij Darwindutiedeer zelf
uitwerkt en waarop hij deze voorbij de evolutie Vet leven toepast
op de evolutie van de kosmos en van de (menseljge$t, hem tot
een 'leerling' van Darwin, een volger van diens eastempelt. 1k
denk, dat uit de inzichten van Teilhard de Chalaial wel duidelijk
wordt, hoe zinloos het conflict van creationisten darwinisten is.
En je dan voor te stellen, dat in de vijandelijlamipen, bij beide
polen dus van het denkbaar mogelijke, deze diefgenen intelli-
gente man Teilhard de Chardin reet serieuxgenomen wordt.

Zijn 'streven naar harmonie’, in staat om de partie verzoenen,
kan als 'vrouwelijk denken' worden geinterpreteevthar zijn ver-

diensten zijn groter: hij heeft een weg gewezeredigel uit weten-
schappelijk als uit theologisch oogpunt begaanksan waarop
evolutie en schepping kunnen worden samengebrBelitniet alle

wetenschappers en niet alle theologen dit inzicimnkn volgen, is
slechts een randprobleem. Ik zie in het werk vailhael een

wezenlijke basis voor toekomstig inzicht.

Heeft de evolutie een 'vrouwelijke' kant?
Sarah Blaffer Hrdy schredflother Nature - A history of mothers,
infants and natural selectiof1999) Op de achterflap van de Duitse
vertaling is te lezen:Moeder natuutis een diepgaande studie over
de vraag hoe en waarom zich in de loop van de @goherschil-
lende vormen van moederschap hebben gevormd. Tegehet
cliché van de 'onderdanige' vrouw en opofferendedap plaatst
Hrdy de inzichten van de sociobiologie en biedhizimp de kant van
de evolutie die Darwin met succes heeft verduistged/rouwelijke.
Het fascinerende boek werd door het tijdschiitd der Wissen-
schaftin 2001 tot boek van het jaar uitgeroepen. Ik leakele
citaten uit de pers volgen:

"Het vak biologie en wij moeders boffen met Hrdyhaar

werk vult een pijnlijke leemte in de theorie vahdates

Darwin" (Die Zei}

"Moeder natuur - De vrouwelijke kant van de evolutié
nog lang het standaardwerk blijven, het levenswerk een
vooraanstaande, strijdbare wetenschapstere' el)
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Mark Mieras 'Ben ik dat? - Wat hersenonder-
zoek vertelt over onszelf - Uitg. Nw. Amsterdam,
120088, ISBN 978 90 468 0216 8, paperback met
flappen, foto's en graphics 336 blzz., € 17,90

Van dit boek uit 2007 ligt de 8e druk voor mij. Het
bestaat uit de delen: I. Werkelijkheid, 1. Inngeli lll. Het
kneedbare brein, 1V. identiteit en geluk. Elk desebnderverdeeld in
korte hoofdstukjes (totaal 35). De vele recensiesed al aan zijn
gewijd" waren een en al lof. Daar wil ik mij graag bij atiten. Het
boek geeft namelijk in een frisse, gemakkelijk bzee stijl een
breed beeld van de inzichten die de wetenschays thaeft in de
bouw en werking van de hersenen. De lezer kan zipavoordeel
mee doen, want de hersenen blijken kneedbaar. Hee aandacht
je geeft aan een bepaald onderwerp, hoe meer reuemnworden
aangemaakt om dit in het geheugen te onderstettattis duidelijk
dat dit dan ook ook van invloed zal zijn op onsdeden. En... wat
wellicht niet zo zonder meer duidelijk is - en it Hoek ook niet
wordt genoemd: daarmee wordt onze wereld maakBaarichting
van onze aandacht vormt immers de grondslag va®handelen.

In zoverre is dit boek ook filosofisch van belaeg tndersteuning
van de idee van een vrije will Omdat onze hersesmns op grond
van eerdere ervaringen vooruitlopen op onze besles, lijkt het
alsof we die vrije wil niet of slechts gedeelteljebben. Maar hoe
ontstaan ervaringen? Waar bevindt zich het geheugeamin deze
Zijn opgeslagen? En worden deze ervaringgigenetischverwerkt
en dan ook via de ouderlijk genoom steeds doorgetevwW.a.w. is
ons handelen van invlioed op de ervaringen en zthebghandelen
van anderen, en wordt dat zo doorgegeven aan \adggeneraties?
Bouwen wij z6 samen aan onze wereld? Zijn wij daarweel meer
verantwoordelijk dus, dan we wellicht denken? Légin leefbare
wereld in onze handen? Laten we er met Mieras dwerdenken!

! Zie Google. Men vindt daar ook een mogelijkheid met Mark Mieras persoonlijk van
gedachten te wisselen op YouTube > http://wwwtybe.com/watch?v=TLGbupiT_7s <.
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g& (Neil Shubin: De vis in ons - Een reis door 3,5
L [miljard jaar geschiedenis van het menselijk
lichaam - Uitg. Nw. Amsterdam, 2008 ISBN
978 90 468 0388 2, 256 blzz., € 19,95

De beste routekaart voor het menselijk lichaamesnde, aldus de
paleontoloog Neil Shubin, in de lichamen van andgéegen. Zijn
ontdekking in april 2006 van een fossiele vis ih peolgebied, die
nieuwe inzichten verschaft over de invasie 375amiijjaar geleden
van vissen op het land, baarde veel opzien. De gaven het dier
op zijn verzoek in hun taal, het Inuktitut, de na@iktaalik (grote
zoetwatervis). DeTiktaalik liet het onderscheid tussen water- en
landdieren vervagen. Net als een vis had het s@rubp zijn rug en
vinnen met vliezen, maar net als een landdier ésmttepkop en een
nek. Vissen, die voorafgingen aan ddimalik hebben een aantal
botten, waarmee de schedel aan de schouders lgeivisstzodanig
dat iedere keer als het dier zijn lichaam buigtkdp meebeweeqgt.
Bij de Titaalik bleek dat anders te zijn. Zijn kop was vrij van de
schouders, zoals bij reptielen, vogels, zoogdidremysief de mens.
Shubin en zijn team hadden daarmee ook een visarepols ge-
vonden - precies zoals Darwins theorie voorspéldhet juiste tijd-
vak en op de juiste plek. En uit de structuur vamosder, elleboog
en pols bleek dat dEtaalik in staat was zichzelf op te drukken.

Neil Shubin vertelt hoe hij zich met vallen en @gst ontwikkelde
tot een ervaren paleontoloog. Hij geeft de lezerogoeen prettig
leesbare manier inzicht in zijn werk te velde eméh laboratorium.
Zijn werk bevestigt naar eigen zeggen de ontdekkiogr de be-
roemde Britse anatoom-bioloog Sir Richard Owerd4t8892) van
een gemeenschappelijk ontwerp in de ledematen,da hele archi-
tectuur van levende wezens. In tegenstelling toe®wchter, die
hierachter duidelijk het plan van een Schepper evitien, houdt
Neil Shubin zich strikt aan een wetenschappelijgschrijving van
zijn vondsten. Hij trekt het spoor na waarop zictde soorten, die
aan de mens voorafgingen, diens architectuurrmgnigen als reuk,
gezicht, gehoor konden ontwikkelen.
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Daarbij gaat hij ook uitvoerig in op het genoom. Bggrijpelijke
wijze vertelt hij onder meer over de proeven meitftiegjes en de
ontdekking van hehedgehogeen gen dat ervoor zorgt dat de ene
kant van een lichaamssegment er anders uitziehelaandere en dat
van kikkers tot mensen actief blijkt te zijn. Hijaakt duidelijk hoe
dit een van de tientallen genen is, die de vormeny onze ledema-
ten beinvloeden, van schouder tot vingertop, datr ap het juiste
moment aan en uit te schakelen. Boeiend is hezen| hoe men in
talloze experimenten met zo verschillende wezensnailizen, haai-
en en vliegen de universele werkzaamheid van dit ggntoonde.
De voorzichtige conclusie is vervolgens, dat deegevolutionaire
transformatie niet met het ontstaan van nieuw DNpagard ging.
Nee, de verschuiving ontstond mogelijk grotendelelsrdat oude
genen op nieuwe manieren werden gebruikt, aldubiSiip. 69).

Een terugkerend thema in de eerste vier hoofdstulkboe we het
spoor van een orgaan via verschillende wezens kuwolgen [...]
De biologische processen die deze verschillendenerg doen ont-
staan zijn varianten van een en dezelfde ontwikigelHet zal voor
menige lezer werkelijk een openbaring zijn, dahd&n, borstklie-
ren, veren en haren allemaal uit interacties tussaschillende
huidlagen ontstaan (p. 92). In hoofdstuk 5 maakib8h duidelijk
dat de essentie van ons hoofd terug te voerentigeonormen,
organismen die niet eens een kop hebben. Je zmeebescheiden
van worden, ware het niet dat het proces, dat imeles tot de meest
ingewikkelde soort heeft geleid, ons uiteindeligrwlt met diepe
eerbied en ontzag. Zo schrijft Shubin na zijn bésting van de
groei van embryo's (hfdst.6): "Het kijken naar plibces van ont-
wikkeling bracht bij mij een grote intellectueleraadering teweeg.
Uit zo'n eenvoudig embryonaal begin ontstonden d¢exepvogels,
kikkers en forellen, opgebouwd uit biljoenen celtka op precies de
juiste manier georganiseerd waren [...]; kijkendrmambryo's lijken
de verschillen tussen zoogdieren, vogels, amfib@&gwissen in ver-
gelijking met hun fundamentele overeenkomsten Siwgxg te ver-
bleken."(p. 113) Dit alles geeft Shubin te denk&Wat is het, dat in
de organizer aan cellen vertelt, hoe ze een lichaam moeten bou-
wen?" (p. 122) De lezer beveel ik aan hem voorahevoord op die
spannende vraag in dit helder geschreven boeKgeo HvB
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