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DELTA +

het forum over onze rol in de evolutie

verschijnt doorlopend na ontvangst van nieuwe artikelen.
Het blad staat open voor iedereen die wil meedenken en
schrijven over de toekomst van onze wereld. Teilhard de
Chardin (1881-1955) gaf daartoe met zijn evolutietheorie

een ruime aanzet.

Het Genootschap tot Convergentie

van Wetenschap en Religie

Het GCWR omvat 'n groep mensen, die sympathiek staan
tegenover Teilhards werk, maar in het verlengde ervan ook

andere ideeën willen inbrengen.

Een digitaal abonnement

op DELTA +

is gratis, maar… door uw steun (vanaf Euro 5,-) krijgt u het
via e-mail toegestuurd. Uw steun helpt ons om het blad in

de toekomst weer in druk uit te geven.

Insturen kopij:

kan te allen tijde. De redactie behoudt zich het recht voor
artikelen in te korten of te weigeren.

Adres bestuur Stichting en eindredactie:

Stichting Teilhard de Chardin
Op de Wieken 5, 1852 BS Heiloo

e-mail: teilhard@planet.nl
internet: www.teilharddechardin.nl
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Inleiding
Het basisinkomen, dat door ons al werd bepleit in  artikelen
van en over de kunstenaar Pieter Kooistra1 krijgt in dit
nummer van ons blad aandacht vanuit de gesprekken door
Pieter Bliek met de ecotheoloog Sean McDonagh (p. 05-
12) en met bisschop Gerard de Korte (p. 13-18). Zelf
schrijft McDonagh in dit verband ook over het corona-
virus, waarvan hij hoopt dat dit de ogen opent voor de
gevolgen van de technologische en digitale ontwikkelingen
(p.34-39).  Benedict Broere bespreekt (p.19-26) het boek
van de Amerikaanse Ilia Delio From Teilhard to Omega.

Cocreating an Unfinished Universe. Daarin wordt door
dertien hoogleraren filosofie, theologie, fysica en biologie
belicht wat het betekent, dat wij de wereld samen gestalte
geven. Ook volgens Teilhard is ze namelijk niet kant-en-
klaar geschapen, maar in evolutie, onaf zogezegd.

Gérard Donnadieu geeft nauwkeurig weer hoe Teilhard dit
evolutieproces ziet. In tegenstelling tot de klassieke meta-
fysica gaat hij er in zijn evolutieleer namelijk vanuit dat het
‘zijn’ geen  stabiele eeuwige werkelijkheid is, maar een
proces, waarin God zich voltooit door zich te verenigen
met zijn schepping (p. 27-33; Frans 40-45).  Dat wij als
mensen daarin een grote rol spelen heeft Teilhard in zijn
essay ‘Bouwen aan de aarde’ verwoord, waarvan wij het 2e

deel nu in het Russisch (p. 46-59) afdrukken. Tot slot ge-
ven wij dan ook nog een vertaling in het Engels van een
recensie van Yuval Noah Harari’s  boek Homo Deus.   
                                                          
1 Zie ook de video op one website (www.teilharddechardin.nl)  bij Aandachts-
   velden onder economie.
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Coronacrisis, voorproefje werkloosheidspandemie

Pieter Bliek

‘De coronacrisis is een voorproefje van de werkloosheids-
pandemie.’ Dit stelt de Ierse priester en ecotheoloog Sean

McDonagh in zijn boek Robots, Religion and the future of

Jobs. Hierin beschrijft de geestelijke hoe robotisering en
digitalisering vele banen gaan kosten. ‘Tegen het virus
komt vroeg of laat een vaccin. De wereldwijde werkloos-
heid zal permanent zijn.’ Een basisinkomen is dankzij de
lock down dichter bij dan ooit.

Sean McDonagh, priester en ecotheoloog in Ierland
                                                                           (foto: Pieter Bliek)

‘Begin dit jaar konden de meest conservatieve regeringen
niet bevroeden dat zij honderden miljarden aan noodsteun
voor bedrijven, ondernemers en al die plotselinge werklo-
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zen zouden uitkeren’, zegt McDonagh. ‘Zoiets zou voor de
coronacrisis ondenkbaar zijn. Zelfs rechtse media laten hun
kritiek achterwege.’ De Nederlandse regering besloot ad

hoc maar liefst 19 miljard euro vrij te maken voor de eerste
periode van de pandemie. Dat is slechts 1% van de nood-
steun die het Amerikaanse Huis van Afgevaardigden met
het onvoorstelbare bedrag van 2 biljoen dollar (2000 mil-
jard) voor de getroffen economie en plots tientallen miljoe-
nen werklozen uitkeert. 500 miljard daarvan is bestemd als
directe steun voor de Amerikaanse burgers die een een-
malig bedrag van 1200 dollar krijgen om de quarantaine
door te komen. De rest is bedoeld voor steun aan getroffen
bedrijven, ziekenhuizen en steden. McDonagh: ‘Regerin-
gen weten dat wanneer ze niet met financiële steunmaat-
regelen komen de lock down onhoudbaar is en wereldwijd
rellen uitbreken.’

Volgens de ecotheoloog kost de coronacrisis een schijntje
bij wat ons te wachten staat wanneer de robotrevolutie de
wereld in zijn greep neemt en 30 tot 50 procent van de
banen voergoed verdwijnt. ‘Dat zal niet zoals met het virus
in enkele weken gebeuren, maar wel in een tijdsbestek van
10 tot 15 jaar.’ Het IMF (Internationaal Monetair Fonds)
berekende dat het totaalbedrag van de crisis naar schatting
9 biljoen dollar (9000 miljard) bedraagt wanneer de pan-
demie tot in 2021 voortduurt. McDonagh verwijst ter ver-
gelijking naar het Amerikaanse organisatie- en advies-
bureau McKinsey dat in een rapport uit 2017 stelt dat de
helft van de wereldwijde beroepsbevolking goed is voor
een gezamenlijk salaris van 15 biljoen (15000 miljard) dol-
lar. ‘Wanneer de helft daadwerkelijk als gevolg van tech-
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nologische werkloosheid permanent thuis komt te zitten,
bedraagt de economische schade dus 15 biljoen dollar. Dat
is geen eenmalige schadepost zoals bij de coronacrisis,
maar een jaarlijks terugkerend bedrag.’

Uit angst voor besmetting schrijft de Ierse priester momen-
teel in quarantaine aan zijn nieuwe boek Robots, Religion

and the future of Jobs. Hij is niet de eerste die over robo-
tisering en digitalisering schrijft en de banen die hiermee
gemoeid zijn. Aanleiding voor de discussie over de toe-
komst van de werkgelegenheid waren de twee boeken Race

Against the Machine (2012), The Second Machine Age

(2014) en het spraakmakende paper The future of employ-

ment: how susceptible are jobs to computerisation? (2013),
waarin wordt gesteld dat als gevolg van de automatisering
en digitalisering 47% van de banen in de Verenigde Staten
in de komende twee decennia gevaar loopt te verdwijnen.
McDonagh: ‘De voorgaande drie industriële revoluties
hebben nog altijd geleid tot meer banen en welvaart voor
iedereen. De 4e Industriële Revolutie zal voor het eerst in
de geschiedenis leiden tot substantieel en blijvend banen-
verlies als gevolg van kunstmatige intelligentie en robo-
tisering.’

Als bewijs voor de geprofeteerde werkloosheidspandemie
verwijzen de auteurs naar de ontkoppeling tussen arbeid en
kapitaal, die sinds de jaren tachtig van de vorige eeuw
langzaamaan steeds zichtbaarder wordt. ‘Elke baan die
door robots en algoritmes overgenomen kan worden zal
ook overgenomen worden’, meent de geestelijke. Naast de
daling van het aantal banen zal de wereldbevolking
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groeien. Daarom maakt het oude idee van een onvoor-
waardelijk universeel basisinkomen de laatste jaren een
nieuwe opmars. Als gevolg van de coronacrisis en de uitke-
ring van wat gekscherend ook wel het noodbasisinkomen
wordt genoemd, beginnen verscheidene landen serieus na
te denken over wat de voordelen zouden kunnen zijn van
de invoering van een permanent basisinkomen. Ook paus
Franciscus schreef onlangs in een brief aan sociale bewe-
gingen dat deze tijd vraagt om een universeel basissalaris
serieus te overwegen. ‘Opmerkelijk’, vindt McDonagh,
‘daar het Vaticaan juist grote waarde hecht aan het belang
van betaalde arbeid waarmee de mens als het evenbeeld
van God (imago Dei) bijdraagt aan de schepping en de
opbouw van de maatschappij.’

Tegenstanders van het basisinkomen hebben vooral ethi-
sche bezwaren. ‘Je moet werken voor je poen! In het zweet
des aanschijns zult gij uw brood verdienen.’ Ze beweren
dat mensen met ‘gratis geld’ lui worden en zo geen bij-
drage leveren aan de samenleving. McDonagh benadrukt
vooral de voordelen: ‘Met het basisinkomen kan het we-
reldwijde armoedeprobleem aangepakt worden. Daarnaast
creëert het ook gelijkwaardigere relaties tussen werknemer
en werkgever en verbetert het de balans tussen werk en
familie. En wat te denken van de waardering van huis-
houdelijk werk en vrijwilligerswerk? Het stimuleert even-
eens het ondernemerschap. Mensen durven risico’s te ne-
men omdat ze onvoorwaardelijk terug kunnen vallen op het
basisinkomen.’ De priester wijst ook op de voordelen van
de huidige crisis: ‘Verzorgend personeel en mantelzorgers
knappen het vuile werk op met gevaar geïnfecteerd te
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raken. Dankzij het coronavirus wordt de waarde van dit
soort werk eindelijk echt serieus genomen.’

Op de vraag hoe het basisinkomen bekostigd gaat worden
is de geestelijke glashelder: ‘Monopolistische multinatio-
nale ondernemingen als Google, Facebook, Apple en
Amazon dienen net als andere bedrijven hun eerlijke portie
belasting te betalen! En voer een robotbelasting in. Daartoe
moeten regeringen dit soort bedrijven dwingen middels
wet- en regelgeving.’ De schuld van het feit dat dergelijke
machtige bedrijven de dans telkens ontspringen legt de
priester bij het neoliberale systeem. ’Alles is gericht op
louter winstbejag. De invloed van de staat is steeds verder
teruggedrongen. Deze ideologie heeft de kloof tussen arm
en rijk sinds de oliecrisis van 1973 alleen maar doen toe-
nemen. Maar door corona is het neoliberalisme in twee
weken tijd overleden. En dat zonder wereldwijde volksop-
standen. Wie had dat ooit durven dromen?’

Naast de positieve kanten van de coronacrisis is McDonagh
vooral somber. ‘Ik vrees dat we helemaal niets hebben
geleerd. De laatste 20 jaar is de wereld met een stuk of 10
nieuwe virusuitbraken geconfronteerd: sars-, mers- en het
ebolavirus om er maar een paar te noemen.’ De ecotheo-
loog wijt dit vooral aan de ecologische verwoesting van de
mens en omgang met dieren. ‘We zijn eigenlijk resistent
voor wat er op wereldschaal gebeurt. Als milieurampen als
klimaatverandering, de destructie van biodiversiteit en
andere ernstige vormen van milieuvervuiling ons nauwe-
lijks de ogen doen openen, hoe leren we dan iets van de
coronacrisis in relatie tot de te verwachten massawerk-
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loosheid als gevolg van technologische en digitale ontwik-
kelingen?’ Mc-Donagh voorspelt dat deze ontwikkelingen
binnen twee decennia een enorme impact op de samen-
leving zullen hebben. ‘Maar we zijn er net zoals de corona-
pandemie niet op voorbereid.’

Ironisch genoeg trok president Trump twee jaar geleden de
financiële steun in van een groep wetenschappers die zich
bezighielden met het modelleren van een eventuele pan-
demie-uitbraak. ‘Ook Europa heeft nagelaten om voor-
zorgsmaatregelen voor een pandemische virusuitbraak te
nemen.’ Hetzelfde geldt wat betreft McDonagh ook voor
de technologische revolutie waar we midden in zitten. ‘Het
gebeurt letterlijk om ons heen, maar we doen niks. En dat
terwijl de economische en sociale gevolgen vele malen
groter zullen zijn dan de coronacrisis.’ De priester wijst
naar lagelonenlanden als Bangladesh, India, Korea, Taiwan
en de Filippijnen die mede door uitbesteding van productie
en dienstverlening door Westerse landen tot economische
bloei zijn gekomen. ‘Door robotisering, industriële 3D-
printers en algoritmes wordt deze productie massaal terug-
gehaald wat onvermijdelijk resulteert in massawerkloos-
heid.  Dat heet met een deftig woord reshoring. Maar over
de gigantische gevolgen voor de wereldeconomie en mon-
diale arbeidsverhoudingen wordt door politici en multi-
nationals met geen woord gerept.’

De invoering van een wereldwijd basisinkomen acht de
ecotheoloog daarom noodzakelijk. In zijn tweede boek The

Greening of the Church (1990) in het hoofdstuk Will be

there too many mouths to feed? beschrijft hij de demogra-



DELTA +, JUNI 2020                                 Stichting Teilhard de Chardin, GCWR11

fische transitie van de Filipijnse bevolking. McDonagh
woonde en werkte hier 30 jaar als missionaris. ‘Tussen
1898 nadat de Spanjaarden het land verlieten en nu ex-
plodeerde de bevolking van 6,5 naar 100 miljoen, met
grote armoede en verwoesting van tropisch regenwoud en
koraalriffen tot gevolg. Een basisinkomen reduceert bevol-
kingsgroei in ontwikkelingslanden met een hoog geboorte-
cijfer. Want kinderen zijn door de verzekering van inkom-
sten minder noodzakelijk voor de oudedagvoorziening. En
het helpt de natuur zich te herstellen.’ Daarnaast is volgens
de Ier een basisinkomen goed voor het terugdringen van de
urbanisatie in grootstedelijke gebieden, waar ongeveer de
helft van de wereldbevolking woont. ‘Mensen trekken
terug naar het platteland waardoor ze minder in een kluitje
op elkaar wonen. Hierdoor is er tevens meer social distan-

cing in steden, hetgeen virusbesmettingen remt.’

McDonagh meent dat de coronapandemie een katalysator
is voor de ontwikkeling van robotica. ‘Deze had al een
hoge vlucht genomen, maar krijgt door het virus een extra
zetje in de rug.’ Zo werden er robots ingezet voor de ver-
zorging van coronapatiënten in het uit de grond gestampte
noodhospitaal in Wuhan. De robots kregen als taak eten te
bereiden en rond te delen aan patiënten, medicijnen uit te
delen en ruimtes te desinfecteren om zo het zorgpersoneel
te ontlasten en de kans op besmettingen te minimaliseren.
De inzet van robots in de servicesector zal naar verwach-
ting halsoverkop toenemen. McDonagh: ‘Over enkele jaren
zullen robots de vakkenvullers in supermarkten vervangen.
En bedrijven als Amazon maken al lang geen gebruik meer
van orderpickers. Deze zijn reeds vervangen door compu-
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tergestuurde systemen. En in de agrarische sector wordt
druk gewerkt aan de ontwikkeling van geavanceerde robot-
handen die minstens net zo snel en voorzichtig als mensen-
handen aardbeien kunnen plukken.’

De ecotheoloog gelooft dat de economie zich uiteindelijk
zal herstellen, maar niet eerder dan 2023/24. ‘Veel hangt af
van hoe snel er een vaccin wordt gevonden en van de
immuniteit van de wereldbevolking.’ Hij hoopt dat de
coronacrisis de ogen opent voor de gevolgen van de tech-
nologische en digitale ontwikkelingen. Ondanks de te
verwachten werkloosheidspandemie denkt McDonagh dat
er nog enorm veel werk voor mensen in de toekomst is.
‘Met het verlies van banen zal er genoeg werk overblijven
voor natuurherstel in ecologisch kwetsbare gebieden. Om
dat te bekostigen moet geld vrijgemaakt worden. Dat
vraagt om een systeemverandering. En dat is bovenal een
politieke keus!’
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Bisschop De Korte: ‘Basisinkomen kan oplossing zijn’

Pieter Bliek

De huidige werkloosheid is tijdelijk. Daar zit een virus achter.

Massawerkloosheid door robotisering en digitalisering kan leiden tot

maatschappelijke ontwrichting. Dat heeft niets van doen met een

rechtvaardige en duurzame samenleving die de bisschop voorstaat.

Wanneer dit toekomstscenario uitkomt moet er worden ingegrepen.

Bisschop Gerard de Korte op een  leeg plein voor de

Sint-Janskathedraal van ’s Hertogenbosch

 (foto: Pieter Bliek)

Het bisdom ’s-Hertogenbosch, waar monseigneur Gerard
De Korte sinds vier jaar als bisschop zetelt, is het zwaarst
getroffen van de zeven Rooms-katholieke bisdommen van
Nederland. ‘Brabant kent verscheidene uitbraakhaarden
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van het coronavirus. Denk aan Uden en Cranendonck’,
weet de bisschop. ‘Mogelijk is er een verband tussen men-
sen uit de provincie die in Italië zijn geweest in com-
binatie met carnaval en de luchtkwaliteit vanwege de inten-
sieve veehouderij. Maar dat zijn hypothesen die nog moe-
ten worden onderzocht.’

Op de vraag of de wereldwijde pandemie het gevolg is van
ecologische verwoesting en de omgang met dieren zoals op
de dierenmarkten in Wuhan, geeft de bisschop een genuan-
ceerd antwoord: ‘Ook dat zijn hypothesen die nader onder-
zocht moeten worden. Belangrijk is wat de bron in China is
geweest vanwaaruit het virus zich heeft verspreid. Dat laat
ik aan de deskundigen.’ In plaats van zich te wagen aan
speculaties wijst De Korte naar de laatste encycliek van
paus Franciscus Laudato Si’ (Geprezen zijt Gij): Over de
zorg voor ons gemeenschappelijke huis. ‘Franciscus
schrijft hierin dat moeder aarde wordt misbruikt. Dit heeft
ook te maken met de intensieve veehouderij.’

Volgende maand is het vijf jaar geleden dat deze encycliek
werd gepubliceerd. Om dit lustrum te vieren heeft Fran-
ciscus tussen 16 en 24 mei de Laudato Si’-week afge-
kondigd. ‘Het doel is aandacht te vragen voor de thema’s
die de paus in deze ecologische encycliek aangeeft’, zegt
De Korte. In de baanbrekende rondzendbrief roept de paus
op tot ecologische bekering en een integrale ecologie. ‘Om
iets te zeggen over de ecologische bekering van de mens-
heid als geheel is lastig. Maar ik merk wel dat steeds meer
mensen zich ervan bewust zijn dat er iets moet veranderen.
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Of dit daadwerkelijk leidt tot een gedragsverandering is
een tweede. Daar mag best nog wel een tandje bij.’

Maar De Korte is hoopvol. ‘Zorg voor de natuur was enke-
le decennia geleden nog voorbehouden aan de geitenwol-
lensokkencultuur. Dat is duidelijk niet meer het geval.’ De
bisschop verwijst naar het bedrijfsleven en de media. ‘Je
ziet in het bedrijfsleven dat er uitdrukkelijk meer aandacht
wordt besteed aan duurzaam ondernemen. En heel interes-
sant is dat in liberale kranten als het Financiële Dagblad en
NRC die door veel ondernemers worden gelezen, geregeld
artikelen verschijnen over het belang van duurzaam onder-
nemen en de circulaire economie.’

In Laudato Si’ laat Franciscus zich naast zorg voor de
schepping ook uit over technologische ontwikkelingen.
Daar is de kerkvorst nogal negatief over: ‘Men moet niet
trachten de menselijke arbeid te vervangen door technolo-
gische vooruitgang: door zo te doen brengt de mensheid
zichzelf schade toe.’ De bisschop wil de uitspraak van de
paus enigszins nuanceren. ‘Sinds de eerste Industriële Re-
volutie is er constant arbeid vervangen door technologie.
Dat heeft ons enorm geholpen. In allerlei bedrijfstakken
heeft technologie de arbeid lichter gemaakt. Die techno-
logie is tot zegen geworden. Er zijn banen verloren gegaan,
maar er kwamen ook heel veel nieuwe banen bij.’

Toch deelt De Korte ook de zorgen van de paus als het gaat
om de huidige technologische ontwikkelingen. ‘Bij de
vierde Industriële Revolutie is het de vraag of het niet zo
zou kunnen zijn dat kunstmatige intelligentie enorm veel
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banen vernietigt, waar weinig banen voor terugkomen.
Deskundigen geven hier uiteenlopende visies over. Als bis-
schop moet ik hier heel voorzichtig zijn. Wat ik erover kan
zeggen is dat in het christelijke mensbeeld de arbeid be-
langrijk is voor zelfverwerkelijking, het verdienen van je
eigen boterham, sociale contacten en een zinvol leven. Het
gebrek aan fysieke contacten als gevolg van de corona-
crisis leidt nu al tot stress en psychische klachten. Dit laat
zien dat arbeid niet alleen bedoeld is voor productie en het
genereren van welvaart, maar dat wij via arbeid ook zin-
volle contacten hebben die ons geluk geven.’

Mochten de technologische ontwikkelingen in de meest
sombere scenario’s wel leiden tot massaal banenverlies,
‘dan zal de overheid, om met de woorden van Abraham
Kuyper te spreken ‘het schild van de zwakken’ moeten
zijn’, meent de bisschop. En niet alleen vanwege de stabi-
liteit in de samenleving, ‘maar ook vanwege een recht-
vaardige samenleving waarbij mensen die geen baan meer
kunnen vinden op een zodanige wijze worden ondersteund,
dat ze op een waardige wijze gestalte aan hun bestaan kun-
nen geven.’ Een basisinkomen zou volgens De Korte een
oplossing kunnen zijn. ‘De paus heeft hier onlangs over ge-
sproken. Een basisinkomen zou gerechtvaardigd kunnen
worden vanuit de principes in de sociale leer van de kerk.
Dit heeft alles te maken met de bescherming van de men-
selijke waardigheid en solidariteit.’

Of de huidige werkloosheidsgolf een voorproefje is van de
te verwachten massawerkloosheid als gevolg van roboti-
sering en digitalisering, durft De Korte te betwijfelen.
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‘Achter de huidige werkloosheid zit een virus. Dit is een
tijdelijke zaak. Als de economie straks weer op gang komt,
zal een groot gedeelte van de banen gewoon weer terug-
komen.’ Werkloosheid als gevolg van technologische ont-
wikkelingen vindt de bisschop een andere thematiek. Dit is
korte termijn versus lange termijn. Maar je mag hopen dat
politici en beleidsmakers die de beslissingen nemen en
gaan over het verdelingsvraagstuk, de huidige ontwikke-
lingen wel meenemen in hun denken over de toekomst.’

De Korte benadrukt dat de verdeling van inkomen en ver-
mogen geen natuurgegeven is. ‘Het is een politieke keuze.’
Daarom voelt hij sterk voor de invoering van een inter-
nationaal belastingstelsel, waarbij belastingontduiking
voorkomen wordt. ‘Die keuzes moeten dan wel inter-
nationaal gemaakt worden, want het kapitaal flitst de hele
wereld over.’ Ook thema’s als milieu, klimaat en crimi-
naliteit zouden volgens de bisschop veel meer internatio-
naal vormgegeven kunnen worden. ‘Die stoppen ook niet
bij de grens.’ Over de rol van de kerk hierin zegt De Korte:
‘De kerk is er in eerste instantie voor de Godsvraag. Maar
als moreel leider kan de paus wel een oproep doen aan
mensen, die aan de knoppen draaien, om goede beslissin-
gen te nemen ten bate van hen die het meest kwetsbaar
zijn.’

Over de solidariteitsvraag in de coronacrisis heeft de
bisschop ook zo zijn ideeën: ‘In de horeca en reisbranche is
de schade honderd procent, maar als je een bedrijf in plexi-
glas hebt of aandelen Albert Heijn hebt, dan ben je spek-
koper. Denk ook aan de Netflixen van deze wereld, de
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spelletjesfabrikanten en tuincentra die door de crisis
groeien en bloeien.’ Daarom is De Korte voorstander van
een solidariteitsheffing voor bedrijven die extra-winsten
hebben gemaakt, om hiermee bedrijven te compenseren die
zwaar lijden onder corona. ‘Als dit technisch mogelijk is,
vind ik het logisch. Ze kunnen tegenwoordig alles bere-
kenen. Dus misschien is het een optie!’

Of we geleerd hebben van deze crisis? ‘Van huis uit ben ik
historicus. Ik heb geleerd dat ingesleten patronen snel te-
rugkomen. Je leest dat na de coronacrisis alles anders
wordt, maar dat is koffiedikkijken. Ik ben geen futuroloog.
We hebben wel geleerd dat we met al onze wetenschap en
techniek kwetsbare mensen blijven, en dat een virus de
hele wereld een tijdlang plat kan leggen.’

Ondanks de ingesleten patronen hoopt De Korte dat het
beleid zich na de coronacrisis meer zal bewegen richting
maatschappelijke gerechtigheid en duurzaamheid.
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From Teilhard to Omega

Benedict Broere 
1

Wat gebeurt er als je de traditionele idee van ‘God als
schepper van hemel en aarde’ en de mens als ‘schepsel in
de schepping’ verbindt met het woord ‘evolutie’? En wat
betekent het, zoals Pierre Teilhard de Chardin voorstelt, als
je dan uitkomt bij een wereld die niet ooit geschapen is
maar die geschapen wordt, die onaf en in wording is? In
het boek van Ilia Delio (red.) From Teilhard to Omega

wordt door dertien hoog-
leraren fi- losofie, theo-
logie, fysica en biologie
deze kwes- tie belicht en
verder uit- gewerkt. Men
brengt in beeld wat
Teilhard zegt, welke
denkwen- ding hij on-
derneemt, en reflecteert
hierover in het licht van
aanverwante ontwikkelingen in theologie, filosofie en
wetenschap. Het geeft een boek waarin ook voor de in-
gevoerde Teilhardlezer nog veel te ontdekken valt, hoe hij
bijvoorbeeld ‘materialisme’ ziet, wat hij denkt van zijn
eigen werk, en dat hij de noodzaak ziet van een nieuw soort
metafysica. In het navolgende zal ik een en ander aan-
stippen in citaten met korte toelichting en paginanummers
tussen haken. De citaten laat ik maar onvertaald, het is een

                                                          
1 Besproken boek: Ilia Delio (zie foto hierboven), From Teilhard to Omega. Co-

  creating an  Unfinished Universe, Orbis Books, Maryknoll, New York, 2017.
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Engelstalig boek tenslotte. Wel is van enkele niet zo gang-
bare woorden een vertaling toegevoegd.

Teilhard spreekt van de behoefte aan een ‘new God ‘ boven
de ‘no God‘ van de naturalisten (11). Ook zegt hij dat we
moeten overgaan van een ‘metaphysics of Cosmos’ naar
een ‘metaphysics of Cosmogenesis’ (141). God en chris-
tendom moeten als het ware een update krijgen, een aan-
passing, transformatie, die althans gesuggereerd wordt van-
uit ontwikkelingen in fysica, chemie en biologie. Speciaal
evolutie is onmogelijk te negeren in de actuele duiding van
de werkelijkheid en zal daarom ook in de christelijke we-
reldvisie verwerkt moeten worden (172). William D. Din-
ges en Ilia Delio schrijven hierover: “Teilhard de Chardin

was a trained paleontologist who understood evolution as

the starting point for Christian Faith. His synthesis of evo-

lution and Christianity aimed to illumine a new under-

standing of God in the secular world” (172).

Teilhard spreekt ook, en dit naar aanleiding van gesprek-
ken met de Franse fysicus Louis De Broglie, een van de
bedenkers van het dubbele-spleetexperiment, van de idee
van radiale (spirituele) energie en tangentiële (materiële)
energie als krachten die een verklaring geven voor de groei
in complexiteit die in de evolutionaire ontwikkeling mani-
fest is (42). Hij benadrukt daarmee het werkelijke bestaan
van bewustzijn, geest, intentie, waarmee hij evenwel fors
in aanvaring komt met het onder wetenschappers dominan-
te materialisme, dat namelijk bewustzijn ziet als een illu-
soir bijproduct van bewegende materie, en dat evolutie ver-
klaart vanuit een algoritme van willekeurige mutatie en
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natuurlijke selectie (133). De materialist Daniel Dennett:
“The problem with Teilhard’s vision is simple. He empha-

tically denied the fundamental idea that evolution is a

mindless, purposeless, algorithmic process” (136).

Teilhard ziet echter dit in de seculiere cultuur zo heersende
materialisme als een ‘analytical illusion’ die samenhangt
met het in de moderne wetenschap bij velen heersende ge-
loof dat de wereld te begrijpen is door deze uiteen te bre-
ken tot in de kleinste delen ervan (16). Ook ziet hij dit ge-
loof als nadelig voor het begrijpen van waar men deel van
is en wat het betekent deel te zijn van een ‘unfinished uni-

verse’. Want van een wereld die is uiteengevallen in losse
delen, brokstukken, fragmenten, is het onmogelijk een al-
gemene zin en samenhang te ontdekken (21). John F.
Haught: “as Teilhard rightly points out, the materialist

enshrinement [fixatie] of an inanimate and mindless physi-

cal past as the goal of our long human search for complete

intelligibility is nothing more than the result of an ‘ana-

lytical illusion’. That is, contemporary physicalism and its

attendant [begeleidende] cosmic pessimism are based on

the uncritical belief that only through breaking things

down into their subordinate parts can we finally satisfy the

human craving [drang] to understand the world. Teilhard

responds that the process of analysis by itself leads our

minds ever more precipitously [steil vallend] down (and

temporally back) into the domain of dispersed units of mat-

ter - and thus farther in the direction of incoherence” (16).

Teilhard ziet God aanwezig in de natuur als het creatieve
dat alles ontwikkelt in processen van kosmogenese, bio-
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genese, noögenese en christogenese. Aldus verschijnt er
het idee van ‘a secular God’, een God die via het Woord in
de wereld is en die deze wereld beweegt tot Omega. Ilia
Delio: “God and creation are so integrally united that

Teilhard does not speak of a creator but of creative union.

The term ‘creation’ is not an act or event but a funda-

mental relatedness, a kenosis [ontlediging] of divine love.

God becomes ‘element by emptying God’s’ self into the

other, the Word of divine self-expressiveness, drawing all

things through love into the fullness of being. This is the

basis of God’s secularity, since all things are made

through the Word. God is the center of every center, the

creative power of everything that exists” (45).

Teilhard heeft een gedicht geschreven getiteld The Eternal

Feminine en naar aanleiding hiervan komt Kathleen Duffy
tot de volgende duiding: “Teilhard’s eternal feminine em-

bodies the spiritual power of matter as the feminine aspect

of God’s nature embedded in all of creation and captures

Teilhard’s profound understanding of what is occurring in

the cosmos. The eternal feminine has many prototypes -

Beatrice  of Dante’s Divine Comedy, Goethe’s eternal fe-

minine, Sophia of the wisdom literature, and the Virgin

Mary, to name but a few” (26). “From within the depths of

matter, she reveals herself to us as the ousia - the very

nature of God, residing within the core of  the cosmic land-

scape” (31).

Teilhard spreekt verder  en dit is waarschijnlijk het meest
bekende maar ook meest speculatieve aspect van zijn feno-
menologie  van Omega als het punt in de toekomst waar



DELTA +, JUNI 2020                                 Stichting Teilhard de Chardin, GCWR23

de ontwikkeling van complexiteit en bewustzijn naartoe
groeit. Hij ziet dit punt als puur spiritueel en als christo-
genese volgend uit biogenese en noögenese op de planeet
Aarde. Dit onderwerp komt ruim aan bod.  Zo bij: Patrick

H. Byrne: “… Teilhard conceives [ziet] Omega as the

limit point, the unification toward which all of evolution

has been moving and which, with human cooperation, will

continue to move” (88). David Grummett: “… he believes

that humans will not succesfully colonize other planets.

Moreover, he does not expect that humans will evolve ma-

terially into a higher species. The future of human deve-

lopment will, for Teilhard, be spiritual” (124). Edward

Vacek: “Christ/ Omega is both intimate to all things and

leading them to maximal unity” (161). William D. Dinges

en Ilia Delio: “God evolves in the universe and brings it to

its completion through the cooperative cocreative ‘great

work’ of human beings” (180). John C. Haughey: “It is a

matter, not of superimposing Christ on the world, but of

pan-Christizing the universe” (216).  Ludovico Galleni:
“A complete theory of the biosphere as a complex evolving

object has yet to be developed” (234).
Als laatste nog viel mij op hoe Teilhard aankijkt tegen zijn
werk, dat er een bepaalde spanning in steekt tussen wat nog
wetenschappelijk verantwoord is en wat onvermijdelijk
speculatief is. Bijvoorbeeld als priester is hij terughoudend
te spreken van ‘metafysica’, om dan als filosoof en weten-
schapper zijn werk te omschrijven als een “phenomenolo-

gy”, een “study of patterns and processes” (139).

Donald Wayne Viney: “In a September 1940 letter to

George Barbour, Teilhard characterized Le Phénomène
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Humaine as ‘half scientific, half philosophical’. Teilhard

understood that his ideas about the Within of Things,

radial energy, the Noosphere, and Omega were speculative

and controversial and that they stretched the description of

his work as ‘scientific’ to its limits” (140).

Het boek From Teilhard to Omega geeft een hoogst
interessante verwerking van Teilhards gedachtegoed, in die
zin dat nog eens goed in beeld komt wat hij allemaal ge-
dacht heeft. Hij ziet een grote kosmische trend van ont-
wikkeling van complexiteit en bewustzijn, en die wordt
voortgestuwd vanuit het geestelijke radiale, richting een
noögenese en christogenese op de planeet Aarde. Deze
visie staat evenwel haaks op het vigerende materialisme,
naturalisme en nihilisme, en ook op de postmoderne arg-
waan jegens ‘Grote Verhalen’ en hang naar een radicaal re-
lativisme. Maar het lijkt mij toe dat Teilhard in een traditie
staat die teruggaat tot Albertus Magnus en Thomas van
Aquino, die namelijk het onderzoek van de schepping aan-
bevelen en daarmee de aanzet geven tot de ontwikkeling
van de moderne wetenschap. Het denken van Teilhard is
dan als een te verwachten voorstel van integratie van reli-
gieuze en wetenschappelijke noties.2

Verder denk ik dat we ons moeten realiseren dat Teilhard
zijn fenomenologie bedacht in vooral de eerste helft van de

                                                          
2 Voor de relatie van christendom en wetenschap, zie o.a. James Hannam, Gods

   filosofen; Rodney Stark, Victory of Reason, Thomas Woods, De bouwmeesters

    van Europa.
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20ste eeuw en dat er sindsdien nog weer enorm veel ont-
wikkeling in de wetenschap heeft plaats gevonden, ontwik-
keling die onmogelijk te negeren is in de reflectie op het
denken van Teilhard. Als ik hem zie spreken bijvoorbeeld
over materialisme als analytische illusie, dan doet mij dat
denken aan het psychologisch onderzoek van onze met
linker- en rechterbrein verbonden kenvermogens, zoals
daarvoor de neuroloog Roger Sperry in 1981 de Nobelprijs
heeft ontvangen, en aan de samenhang van deze vermogens
met vormen van samenleven, cultuur en wereldbeschou-
wing, zoals dit is uitgewerkt door o.a. Robert Ornstein (Het

menselijk bewustzijn), Marilyn Ferguson (De aquarius-

samenzwering), Anna Lemkow (Het heelheidprincipe),
Fritjof Capra (Het keerpunt), André Klukhuhn (Alle men-

sen heten Janus) en Iain McGilchrist (The Master and his

Emissary). Vooral psychiater en filosoof McGilchrist heeft
de afgelopen jaren dit thema weer zeer in de aandacht ge-
bracht. Op internet is hij te vinden met tientallen le-zingen
en interviews.
Een volgend punt is dat van de ruimtevaart. Teilhard ziet
dat als problematisch en het is inderdaad zo dat ‘de ruimte’
een voor de mens zeer vijandige omgeving is. Ook zijn de
afstanden dermate groot dat het de vraag is of echte ruim-
tevaart ooit wel reëel wordt. Maar ondertussen leven we in
een tijd van technologische revolutie, waarin bijvoorbeeld
robots en kunstmatige intelligentie een grote rol spelen.
Het is dan te verwachten dat niet zozeer de mens maar de
met technologie versterkte mens, de cyborg, zich over het
universum gaat verspreiden. Op bijvoorbeeld de website
https://www.futuretimeline.net/ wordt voorspeld dat in de
komende eeuwen de planeten Mars en Venus door Terra-
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forming (ontwikkeling atmosfeer, flora en fauna) geschikt
zullen worden gemaakt voor de mens. Ook zijn interessant
boeken als die van Joël de Rosnay (De symbiotische mens),
Nico Baaijens (De toekomstmens) en Adrian Berry (De

komende 10.000 jaar), waarin gespeculeerd wordt over het
zich verspreiden van onze cultuur over de Melkweg en het
verdere universum.
Tot slot moet opgemerkt worden dat het helemaal niet
zeker is dat het ons mensen zal lukken om tot de vorm van
cultuur te komen die noögenese en christogenese mogelijk
maakt. Noodzakelijk daarvoor lijkt namelijk een voldoende
mate aan harmonie in de relatie van mens en kosmos. Je
komt dan terecht bij de kwestie die centraal staat in het
denken van o.a. Plato, Aristoteles en de Stoa, dat wil
komen tot essentieel inzicht in mens en kosmos. Dit inzicht
wordt wel aangeduid met woorden als: Logos, Maat, Rede,
Idee, en ook Sophia. Enkel op basis van dit inzicht lijkt ons
bestaan daarbij in een zodanige overeenstemming te bren-
gen met het bestaan in het algemeen, dat verdere ontwikke-
ling in de vorm van noögenese en christogenese ook daad-
werkelijk mogelijk wordt. Ook Teilhard zag de noodzaak
van een dergelijk inzicht. In From Teilhard to Omega ver-
gelijkt Donald Wayne Viney zijn idee hierover met dat
van de filosoof Alfred North Whitehead: “In White-

head’s words, speculative philosophy is ‘the endeavour to

frame a coherent, logical, necessary system of general

ideas in terms of which every element of our experience

can be interpreted”. Teilhard would have no quarrel with

this definition, for he sought ‘to develop a homogenous and

coherent perspective of our general experience as it

extends to the human being’” (138).
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Nee, de God van Teilhard is niet narcistisch!

Gérard Donnadieu

Tijdens de cursus die ik
gaf aan het Collège van
de Bernardij- nen over het
gedachtegoed van Teilhard
de Chardin kwam er een
vrouw uit mijn gehoor op een
dag bij me om me te zeggen
hoe onthutst ze was. Ze
was er altijd van uitge-
gaan dat Teilhards inspirerende visie de mens tot spits van
de evolutie maakte en tot medewerker van God. Maar een
vraag zat haar dwars: waarom had God, die toch in
beginsel zelfvoorzienend is, het zo gewild, en meer nog,
waarom had hij de wereld geschapen? Omdat zij het ant-
woord hierop dat de katholieke kerk op deze vraag gaf,
wilde weten, had zij de verkorte versie van de catechismus1

geraadpleegd, die op 28 juni 2005 door paus Benedictus
XVI was gepubliceerd. Het resultaat ervan vond zij bij de
vragen 53 en 67, en dat vergrootte haar verbazing nog
meer.

Vraag 53: Waarom heeft God de wereld geschapen? De
wereld is geschapen tot meerdere eer en glorie van God,
die daarmee zijn goedheid, zijn waarheid en schoonheid
heeft willen uitdrukken en doorgeven.

                                                          
1 Abrégé du Catéchisme de l’église catholique, uitg. Bayard/ Du Cerf - 2005
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Vraag 67: Met welk doel heeft God de mens geschapen?
De mens is geschapen om God te kennen, te dienen en lief
te hebben, om hem in deze wereld de schepping uit dank-
baarheid aan te bieden.

Op deze wijze, aldus mijn gespreksgenote, zou God be-
wonderaars en dienaren nodig hebben! Zou hij dan wellicht
zelf iets missen, in tegenstelling tot hetgeen deze voorgaf te
zijn, namelijk zelfvoorzienend? Of, anders gezegd, zou hij
soms narcistisch zijn, dorstend naar eerbetoon en offeran-
den? Deze God van de christenen zou op die manier niet
zoveel verschillen van de Babylonische goden waarnaar
verwezen wordt in het beroemde Gilgamesh-epos en die de
mens schiepen om hen te gebruiken als slaven en zodoende
zelf niet hoefden te werken.

Toen ik op deze wijze zo mooi voor het blok werd gezet,
was mijn antwoord allereerst erop te wijzen, dat de “ver-
korte versie van de catechismus” zeker niet het beste do-
cument was om antwoord te geven op dergelijke complexe
vragen. Omdat deze berust op de retorische formule van
het vraag-antwoordsysteem heeft ze de verdienste een-
voudig te zijn, maar moet ze zich tevreden stellen met
antwoorden, die soms te simpel of kort zijn waar meer
nuances nodig zouden zijn en men de complexiteit zou
willen benadrukken. En ik gaf haar dan ook de raad om
niet de verkorte versie van de catechismus te gebruiken,
maar de oorsponkelijke versie ervan, die veel omvattender
en beter gedocumenteerd is en vooral berust op de klas-
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sieke vorm van het theologisch tractaat2. Maar ik voelde
wel, dat dit antwoord, dat alles had van een uitvlucht, niet
voldeed en dat ik tenslotte moest gaan uitleggen, waarom
de God van Teilhard, en breder nog de God van de chris-
tenen waarvan Teilhard nooit het bestaan in twijfel heeft
getrokken, niet narcistisch is.

Het antwoord is paradoxaal genoeg verbazingwekkend
eenvoudig, hetgeen het bijna vanzelfsprekend maakt: deze

God kan niet narcistisch zijn, want hij is niet solitair!
Die twee begrippen zijn in feite tegenstrijdig. Het narcisme
in de psychologie veronderstelt een persoon die alleen op
zichzelf verliefd raakt, zoals Narcissus voor zijn beeltenis
in de spiegel. Maar als er meer personen in dit beeld aan-
wezig zijn, is dit niet meer mogelijk, vooral niet als de uit-
wisselingen tussen deze personen innige relaties betreffen
en onafhankelijk zijn van vriendschap.

In de christelijke theologie wordt deze opvatting van God
het geheim van de drieëenheid genoemd. Het is ongetwij-
feld het meest gedurfde beeld dat ooit door mensen over
God is bedacht. Dit beeld komt geleidelijkaan in de eerste
eeuwen van de christelijke jaartelling tot stand, waarin en-
kele geniale denkers, de Kerkvaders, de toon zetten. Zij be-
schikken vanuit de Griekse filosofie over enkele concep-
tuele gereedschappen waarmee ze dit mysterie in stevig
samenhangende taal trachten uit te drukken, regelrecht uit-
gaande van hun bespiegelingen over Jezus-Christus als ver-

                                                          
2  Catéchismus de l’église catholique, uitgegeven d.d. 11/10/1992 op instigatie van
    paus Johannes-Paulus II.
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schijnsel, zoals dit aan hen door getuigenissen van de
Nazarener was overgeleverd.

Dit mysterie van de Drieëenheid, dat zich vervolgens als
dogma in alle christelijke kerken doet gelden, lijkt zijn
weerga niet te hebben in de geschiedenis van de godsdien-
sten, met uitzondering wellicht van enkele uitgangspunten
in de Joodse geschriften uit de eerste eeuw en van de ver-
bazingwekkende noties van het taoïsme, waarvan gezegd
wordt, dat Teilhard zich hiervoor tijdens zijn lange verblijf
in China zo interesseerde.

Aldus verloopt het vanaf Dao, dit uitgangspunt van het
taoïsme, waarin alles wat bestaat, maar ook wat niet
bestaat, beschreven wordt als tegenstelling tot het ‘zijn’.
Als eerste entiteit is het Dao zo een concept in de vorm van
een oxymoron. Het is bovendien ook in deze paradoxale
vorm, dat Lao Tse dit voorstelde in zijn boek Livre de Voie

et de la Vertue (Het boek over de Weg en de Deugd),
waarin men deze geheimzinnige passage aantreft, die tot
eindeloze commentaren heeft geleid: “Dao gaf de geboorte

aan het Ene; het Ene schonk het leven aan een Tweetal; het

Tweetal aan het Drietal; uit het Drietal kwamen tien-

duizend zijnden voort”.

Men kan het als volgt uitleggen: na uitgegaan te zijn van
het Dao, het beginsel van de schepper  (het Ene), mani-
festeert het zich onder zijn eerste modaliteiten yin en yang

(de Twee-eenheid); het Drietal gaat vervolgens het yin en
yang zodanig bepalen, dat zij de eenheid worden die zij
door hun harmonieuze uitwisseling zijn. Vanuit dit proces
kunnen alle wezens ontstaan.
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Laten we even terugkomen op Teilhard, die slechts zelden
spreekt over de Drieëenheid, maar wiens hele christologie
 welke de kern vormt van zijn theologisch denken  er
voortdurend het bestaan van veronderstelt, wat  zoals kar-
dinaal Henri de Lubac heeft laten zien  geheel volgens de
oorspronkelijke leer van het christendom is. Om teksten te
vinden, waarin daarvan expliciet sprake is, heb ik lang
moeten zoeken in het verzameld werk voordat ik stuitte op
een geleerd essay, dat moeilijk toegankelijk is, Comment je

vois.
3
 Hij schreef dit in Parijs tegen het einde van zijn leven

in augustus 1948. Hierin is het tweede deel, getiteld ‘Meta-
fysica’, aan dit onderwerp gewijd. De redenering van Teil-
hard volgt daarin drie tijdslijnen:
1. voor wat betreft het verschil met de klassieke metafy-

sica ofwel het begrip ‘zijn’, allereerst gezien als stabie-
le, sterke, eeuwige, autonome werkelijkheid, kijkt Teil-
hard naar de beweging, de transformatie, de evolutie,
het leven, het proces, de dynamiek van de vereniging,
kortom naar hetgeen hij als scheppend kwalificeert.

2. Bijgevolg kan God niet worden gedacht op de wijze van
de Grieken als Eerste Zijn, begiftigd met de klassieke
eigenschappen van stabiliteit, onveranderlijkheid, on-
verstoorbaarheid enz. Hij moet gedacht worden als
voortdurende beweging naar eenheid, uitbarsting van
liefde, permanente zoektocht naar evenwicht. “God zelf

bestaat in strikte zin werkelijk slechts in de vereniging”,

                                                          
3 Dit werk staat in dl. 11 van het Complete Werk van Teilhard de Chardin, oftewel
   in Les Œuvres complètes in het essay Les Directions de  l’Avenir, pp. 177-223
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schrijft Teilhard.4 En het is daarom ook zo “dat God tot
een Drieëenheid wordt door de daad zelf, waarin hij
zich als werkelijkheid aanbiedt.5 De drieëenheid is dus
inherent aan het zijn van God zelf, dat samenvalt met
zijn Eenheid. De triniteit is even belangrijk als de
eenheid.

3. “Laten we nu eens zien hoe God zich in een ander op-

zicht slechts kan voltooien door zich te verenigen.”
6

Teilhard herhaalt hier zijn traditionele stelling over het
bestaan van een zuiver veelvoud, een “Scheppend niets,

dat weliswaar niets is, maar toch een mogelijkheid,  een

smeekbede is om tot zijn te komen”
7 en waarop een uni-

ficerende kracht van God in de loop van het grootse
scheppingsproces door evolutie zal neerdalen. God zal
er dan in de gestalte van Omega verschijnen en alle
werkelijkheid naar zich toe trekken om deze tot een ge-
heel te maken “totdat God alles in allen zal zijn” vol-
gens het vers uit de Bijbel van Sint Paulus (1 Kor 15,
28). Deze fase van de “Creatie-Pléromisatie (zoals

Paulus zei, verschijnt als een soort repliek op of sym-

metrie van de drieëenwording (trinitarisatie)”, schrijft
Teilhard.8

Voor Teilhard moeten God, de wereld, de mens, de schep-
ping als geheel samen worden gedacht, want alles is met
elkaar verbonden. En, zeker, dat is een manier van denken
                                                          
4  Les Directions de  l’Avenir, p. 209
5 Ibid, p. 209
6 Ibid, p. 209
7 Ibid, p. 209
8 Ibid, p. 210
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die voor velen van ons moeilijk blijft, gevangen als we zijn
in het analytische en cartesiaanse denken, dat zijn stempel
op ons heeft gedrukt. We moeten de Drieëne God gaan
leren zien, niet als een ijzige metafyische entiteit, maar
mystiek als een gloeiend vuur, dat verhit zonder op te
branden, zoals het braambos van Mozes. Of anders, als een
overmaat aan sereniteit en lieflijkheid, die uitgaat van een
schilderij, dat ons zijn liefde overbrengt op de wijze van de
beroemde afbeelding van Christus oftewel de Drieëenheid
van de orthodox-Russische monnik Andreï Roublev. Wij
zullen dan in staat zijn om ten volle te begrijpen wat Teil-
hard al in een essay van 19249 schreef: “God en wereld,

het pleroma, de mysterieuze werkelijkheid, die wij niet

mooier kunnen bezingen dan God alleen, omdat God niet

aan de wereld voorbij kan gaan, maar die wij evenmin als

bijkomstigheid kunnen denken zonder de Schepping onbe-

grijpelijk, het lijden van Christus absurd en ons streven

oninteressant te maken”.

Noot van de redactie van het tijdschrift Noosphère van de
Franse Association des Amis de Pierre Teilhard de
Chardin, nr.9 - april 2020: Dit artikel kan dienen als in-
leiding op het artikel van Guy-André Loeuille Het mys-

terie van de drieëne God in het denken van Teilhard de

Chardin op blz. 53 van ons tijdschrift.  Het tijdschrift
Noösphère kan worden aangevraagd via:

>www.teilhard.fr<
Losse nummers daarvan kosten    € 11,-

                                                          
9 Zie ‘Mon Univers’, dl. 9 van van het Complete Werk van Teilhard de Chardin,
   oftewel in Les Œuvres complètes het essay Sciences et Christ, p. 114
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How Covid-19 will shape the Future?

Sean McDonagh

In just four months, a very contagious novel virus that
began in Wuhan in China in December 2019 has been
spread by people right around the world.  By Easter 2020,
it has infected more than one million and a half people and
killed one hundred thousand, most of whom died alone
without the comfort of family or friends. The last time
something similar happened was during the Spanish ‘flu
which ravaged the world after World War 1.

By mid-April 2020, one quarter of the world’s population
was on lockdown. The advice from the medical world is to
keep a physical distance of two metres from each other, use
a tissue when coughing or sneezing and bin it, and to wash
our hands thoroughly.

History teaches us that pandemics can change things
dramatically. Although the death toll was massively higher
during the plague of Justinian (541-542 AD) which under-
mined the Byzantine Empire, or the Black Death in the
middle of the 14th century which wiped out one third of
the population of Europe during the following five years,
Covid-19 will also change history dramatically.

Impact of Covid-19 and Economics
Given the fact that many people are in lockdown and out of
work, people are assessing what the economic impact of
the pandemic will be. Already, we have seen that global
economic projections made in January 2020 have collap-
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sed. In January 2020, the International Monetary Fund
(IMF) projected a global growth rate of 3.3 percent in
2020. In a speech before the spring meeting of the IMF and
World Bank, which is being held online from April 17 to
19th 2020, the managing director of the IMF, Kristalina
Georgieva, stated that “global growth will turn sharply
negative in 2020”. She continued that “we anticipate the
worst economic fallout since the Great Depression”.

Since January 2020, the media has followed the spread of
Covid-19, which began in China, then moved on to Korea,
Italy, Spain, Britain, Ireland and the United States. In all of
these countries, it is possible to  social distance and wash
one’s hands, but it is not possible for the T’boli people of
Southeast Mindanao in the Philippines whose lives I shared
as a Columban missionary during the 1980s. How can you
social distance or wash your hands when ten people share a
two room house without running water? This is not just a
problem for the T’boli, but for one quarter of the world’s
population who do not have access to running water and
adequate sanitation. It is feared that, given how contagious
Covid-19 is, it will wreak havoc in India, Latin America
and Africa and cause millions of deaths because their
public health systems are rudimentary.

Economic Help for the Poor
The economic consequences for the poor are also being
overlooked.  On April 9th 2020, Oxfam International in a
report called Dignity not Destitution warned world leaders
that, unless richer countries commit to a rescue package of
$2.5 trillion dollars, about a half a billion people might be
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pushed back into poverty by Covid-19. Many rich
countries are currently engaged in providing multi-billion
dollar or euro stimuli for those who have lost their jobs.
Poor countries cannot do this, so the money from the $2.5
trillion dollar rescue package would provide cash for those
who have lost their incomes and a bail-out for small, vulne-
rable businesses.  The money could also be used to cancel
the staggering $1trillion debt which poor and developing
countries are due to pay in 2020 to richer countries and
institutions.  Finally, $1 trillion would provide a new inter-
national reserve for economically poor countries. But will
rich countries, who are borrowing phenomenal amounts of
money for their own domestic needs, even think of
responding to the plight of poor people globally?

Pandemics and the Destruction of Biodiversity
Pope Francis, in his “Urbi et Orbi” (To the City and to the
World)  message, given after Easter Sunday Mass on April
11th 2020, acknowledged that “the world already (is) faced
with epochal challenges and (is ) now oppressed by a pan-
demic severely testing  our human family”.  He continued
that “this is an Easter of solitude lived amid the sorrow and
hardship that the pandemic is causing, from physical
suffering to economic difficulties”.

All this is true as people are shocked by the pain and death
of loved ones and the economic chaos that Covid-19 is cau-
sing.  However, the pope’s and many other reflections on
Covid-19, fail to make any connection between this pan-
demic and the destruction of the natural world which, in
little more than two decades, has given us  Covid-19,
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SARS, MERS, Ebola, HIV, Zika, and H1N1.  Similarly, on
Good Friday, I listened to Christian, Muslim, Jewish and
Humanist leaders speaking on RTE, Radio 1 about the
celebration of Easter, the Passover and Ramadan in the
context of the Covid-19 pandemic when worshippers will
not able to gather physically in churches, mosques and
synagogues. No one mentioned the fact that large-scale
deforestation, habitat degradation, intensive agriculture,
trade in species and climate change all contribute to bio-
diversity loss and, in the process, facilitate the rise of new
pandemics.

For a long time, we have known that viruses and pathogens
have leaped from other species to the human population.
However, the destruction of biodiversity means that these
events are happening much more frequently now than in
the past. Worse still, pandemics will continue to happen at
an even greater rate in the future unless we change some of
the practices listed above. Thankfully, we are much better
placed to survive pandemics than previous generations
were as we expect our scientists to come up with cures or
vaccines to protect us. But, given that humans are colo-
nising every ecosystem, we can expect more and, often,
more deadly, pandemics in the future. At the moment, the
human population stands at 7.8 billion but it is expected to
increase to 10 billion within the next 30 years.

Many people believe that the corona virus first jumped
across to humans who were working at a ‘wet’ market in
Wuhan in China in December 2019. In these markets, ani-
mals who would seldom encounter one another in the wild
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such as civets, live wolf pups and pangolins, are crammed
together into small cages, often in filthy conditions. This is
an ideal environment in which to incubate diseases that
will spill over into the human population. That is why
Elizabeth Maruma Mrema, the acting executive secretary
of the UN Convention on Biodiversity, said that countries
should ban ‘wet’ markets. At the moment, China has intro-
duced a temporary ban on ‘wet’ markets. The secretary
general of the China Biodiversity Conservation and Green
Development Foundation, Jinfeng Zhou, has called for a
permanent ban on all wildlife markets.

The ethicist, Viveca Morris, who is the executive director
of the Law, Ethics and Animal Program Yale Law School,
writing in the Los Angeles Times points out that the Chi-
nese are not the only ones involved in trading wild animals.
“Every year, Americans pay to capture, box-up, and import
hundreds of millions of live animals for agriculture, the pet
and aquarium industries, and other uses.”

Morris asks us to look at what we are doing in our modern,
industrial farms. In many places, we crowd cattle, pigs,
chickens, turkeys and other animals into crammed living
spaces. These situations can become a breeding ground for
viral and bacterial pathogens, so to ensure this does not
happen, we lace their feed with antibiotics. This, of course,
creates the perfect conditions for antibiotic-resistant patho-
gens to develop and thrive. We humans pay the price in the
form of drug-resistant UTIs and MRSA infections. This
kind of farming also increases the risk of deadly viral
epidemics such as the 2009 H1N1 outbreak that sickened
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59 million people.  The ways humans destroy much of the
natural world and engage in factory farming is based on the
fallacy that what we do to the natural world will not have a
negative impact on human health and well-being. Covid-19
tells us that this untrue. Either we need to drastically
change our ways of relating to the natural world, or get
ready for the next pandemic. The choice is in our hands.

In het hierboven afgebeelde boek geeft Sean McDonagh commentaar

bij de encycliek van paus Franciscus ‘Laudato Si’
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Non, le Dieu de Teilhard n'est pas narcissique!

Gérard Donnadieu

À l'occasion du cours que je donnais sur la pensée de
Teilhard au Collège des Bernardins, une jeune auditrice
vint un jour me trouver pour me faire part de sa perplexité.
Elle était a priori séduite par la vision mobilisatrice de
Teilhard faisant de l'homme la flèche pensante de l'Évo-
lution et ce faisant le collaborateur de Dieu. Mais une
question l'embarrassait: pourquoi Dieu, en principe auto-
suffisant, l'avait-il voulu ainsi et plus largement pourquoi
avait-il créé le monde? Voulant connaître la réponse que
l'église catholique donnait à cette question, elle était allée
consulter l'Abrégé du catéchisme'.1 Le résultat se trouvait
aux questions n° 53 et n° 67 et la plongea dans une
perplexité encore plus grande.

Question 53: Pourquoi Dieu a-t-il créé le monde? Le

monde a été créé pour la gloire de Dieu, qui a voulu mani-

fester et communiquer sa bonté, sa vérité et sa beauté.

Question 67: Dans quel but Dieu a-t-il créé l'homme?
L'homme a été créé pour connaître, servir et aimer Dieu,

pour lui offrir, dans ce monde, la création en actions de

grâce.

Ainsi, commentait mon interlocutrice, Dieu aurait besoin
d'adorateurs et de serviteurs! Y aurait-il donc en lui un

                                                          
1 Abrégé du Catéchisme de l'église catholique, promulgué le 28 juin 2005 par
   Benoît XVI, publié en 2005 par Bayard et les éditions du Cerf.
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manque, contrairement à sa prétention à l'autosuffisance?
Ou bien, serait-il par hasard narcissique, assoiffé d'homma-
ges et de sacrifices? Ce Dieu des chrétiens ne serait alors
pas tellement différent des dieux babyloniens dont il est
fait état dans la célèbre épopée de Gilgamesh, lesquels
créèrent les hommes pour les utiliser comme esclaves et
éviter d'avoir eux-mêmes à travailler.

Mis de si belle manière au pied du mur, ma réponse fut
d'abord de faire observer que l'Abrégé du Catéchisme

n'était sans doute pas le meilleur document pour répondre à
des questions aussi complexes. Construit sur le genre rhé-
torique des questions/réponses, il a le mérite de la simpli-
cité mais doit se contenter de réponses courtes, parfois
simplistes ou lapidaires, là où il aurait fallu mettre de la
nuance et souligner la complexité. Et je conseillais alors
plutôt que d'utiliser l'Abrégé, de recourir à la version
originale du catéchisme2, laquelle est beaucoup plus riche
et documentée et surtout conçue sous la forme classique du
traité théologique. Mais je sentais bien que cette réponse,
qui avait tout d'une échappatoire, n'était pas suffisante et
qu'il me fallait expliquer pourquoi, in fine, le Dieu de
Teilhard et plus largement le Dieu des chrétiens dont Teil-
hard n'a jamais mis en doute l'existence, n’est pas narcis-
sique.

La réponse, en forme de paradoxe, est d'une étonnante
simplicité, ce qui la rend presqu'évidente: ce Dieu ne peut

                                                          
2 Catéchisme de l ‘église catholique, promulgué le 11/10/1992 par Jean-Paul II qui
   le présentait comme «texte de référence », version 1998 des éditions du Cerf.
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pas être narcissique car il n'est pas solitaire! Ces deux
notions sont en effet antinomiques. Le narcissisme en psy-
chologie, suppose une personne seule tombant en amour
d'elle-même, à l'instar de Narcisse devant son image dans
le miroir. Mais lorsqu'il y a plusieurs personnes en pré-
sence, cela n’est plus possible, surtout si les échanges entre
ces personnes sont des relations intenses et désintéressées
d'amitié.

En théologie chrétienne, cette conception de Dieu s'appelle
mystère de la Trinité, la pensée sans doute la plus auda-
cieuse, voire la plus folie, qui ait jamais été conçue sur
Dieu par des hommes. Cette conception émerge progressi-
vement lors des premiers siècles de l'ère chrétienne qui
virent quelques penseurs géniaux, les Pères de l'Église,
munis des seuls outils conceptuels fournis par la philo-
sophie grecque, s'efforcer de dire en langage rigoureux et
cohérent ce mystère, tout droit sorti de leurs méditations
sur l'événement Jésus-Christ tel qu'il leur avait été transmis
par les témoins du Nazaréen.

Ce mystère de la Trinité, qui va s'imposer ensuite comme
un dogme dans toutes les églises chrétiennes, ne semble
pas avoir eu d'équivalent dans l'histoire des religions, à
l'exception peut-être de quelques amorces dans des écrits
juifs du premier siècle et d'étonnantes intuitions dans le
taoisme dont on sait qu'il intéressât beaucoup Teilhard lors
de son long séjour en Chine. Ainsi en va-t-il du Dao, ce
principe premier du taoïsme, désignant toute chose
existante mais aussi le non-existant comme contraire de
l'être. Entité primordiale, le Dao est ainsi un concept en
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forme d'oxymore. C'est d'ailleurs sous cette forme para-
doxale que le conçoit Lao Tseu dans son Livre de la Voie et

de la vertu dans lequel on trouve cette phrase mystérieuse
qui a donné lieu à d'infinis commentaires; «Dao donna

naissance à Un; Un donna naissance à Deux; Deux donna

naissance à Trois; Trois donna naissance aux dix mille

êtres.» On peut la comprendre ainsi: issu du Dao, le prin-
cipe créateur (Un) se manifeste sous ses modalités premiè-
res yin et yang (Deux); le nombre Trois vient alors
désigner le yin et le yang ainsi que les échanges harmo-
nieux qui les unissent. De ce processus peuvent alors naître
tous les êtres.

Revenons alors à Teilhard qui ne parle que rarement de la
Trinité mais dont toute sa christologie, qui constitue le
cœur de sa pensée théologique, en postule en permanence
l'existence (en quoi son christianisme est parfaitement
orthodoxe comme l'a montré le cardinal Henri de Lubac).
Pour trouver des textes où il en est explicitement question,
j'ai dû chercher longuement dans les œuvres complètes
avant de tomber sur un essai savant, difficile d'accès,
Comment je vois

3, rédigé à Paris vers la fin de sa vie en
août 1948 et dans lequel toute la deuxième partie intitulée
«Métaphysique» est consacrée à ce sujet. Le raisonnement
de Teilhard se déroule en trois temps:
1. à la différence de la métaphysique classique ou la notion
d'être, conçu comme réalité stable, solide, pérenne, auto-
nome est première, Teilhard considère que ce qui est pre-

                                                          
3 . Il se trouve au tome 11 des Œuvres complètes, Les Directions de l'Avenir, pp.
    177-223.
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mier est le mouvement, la transformation, l'évolution, la
vie, le processus, la dynamique de l'union qu'il qualifie de
créatrice.
2. en conséquence, Dieu ne peut plus être pensé à la ma-
nière des Grecs comme être-Premier, doté des caractéristi-
ques classiques de stabilité, immuabilité, impassibilité, etc.
Il doit être pensé comme mouvement perpétuel d'union,
jaillissement amoureux, recherche permanente d'équilibre.
«Dieu lui-même, en un sens rigoureusement vrai, n'existe

qu'en s'unissant» écrit Teilhard4. Et c'est bien pourquoi
«dans I'acte même par lequel sa réalité se pose, Dieu se

trinitise.»
5 La Trinité est donc inhérente à l'être même de

Dieu, coexistente de son Unité. Le De Trinitate est de
même importance que le De Unitate.
3. «Voyons maintenant comment, en un autre sens, Dieu ne

s'achève qu'en unissent.» 
6
 Teilhard reprend ici sa thèse tra-

ditionnelle sur l'existence d'un multiple pur, sorte de
«Néant créable qui n’est rien, et qui cependant est une

possibilité, une imploration d'être»
7 sur laquelle va venir se

poser la puissance unificatrice de Dieu au travers du pro-
cessus grandiose de la Création par évolution. Dieu va y
apparaitre alors sous la forme d'Oméga, attirant à lui tout le
réel pour le totaliser et le transfigurer «jusqu'à ce que Dieu

soit tout en tous» selon le verset de saint Paul (1 Co 15,
28). Cette phase de «Création-Pléromisation (comme eut

                                                          
4 Les Directions de I'Avenir, p. 209.
5 Ibid., p. 209
6 Ibid., p. 209
7 Ibid., p. 209
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dit saint Paul) apparaît comme une sorte de réplique ou de

symétrique à la trinitisation» écrit Teilhard.8

Pour Teilhard, Dieu, le Monde, l'Homme, la Création toute
entière doivent être pensés simultanément, car tout est lié.
Or, c'est là une façon de penser qui reste difficile pour
beaucoup d'entre nous, prisonniers que nous sommes du
raisonnement analytique et cartésien qui nous a été en-
seigné. Il nous faut donc apprendre à penser le Dieu-
Trinité, non pas comme une glaciale entité métaphysique,
mais mystiquement comme un feu ardent qui brûle sans se
consumer, à l'instar du buisson de Moïse, ou bien comme
un trop-plein de sérénité et de douceur se dégageant d'un
tableau qui nous communique son amour, à l'instar de la
célèbre icône, dite de la Trinité, du moine orthodoxe russe
Andreï Roublev. Nous serons alors en capacité de com-
prendre pleinement ce qu'écrivait déjà Teilhard dans un
essai de 1924:9 «Dieu et Monde, le Plérôme, réalité

mystérieuse que nous ne pouvons pas dire plus belle que

Dieu tout seul, puisque Dieu pouvait se passer  du Monde,

mais que nous ne pouvons pas non plus penser absolument

accessoire, sans rendre incompréhensible la Création,

absurde la Passion Christ, et inintéressant notre effort.»

Note de la rédaction: cet article peut servir d'introduction
à l'article de Guy-André Loeuille «Le mystère du Dieu
Trinité dans la pensée de Teilhard de Chardin», page 53.

                                                          
8 Ibid., p. 210
9 Mon Univers, Tome 9 des Œuvres complètes, Science et Christ, p. 114.
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СТРОИТЬ ЗЕМЛЮ - II
Пьер Тейяр де Шарден 

1

ДУХ ЗЕМЛИ
Под "чувством земли" надо понимать то страстное
чувство общности судьбы, которая влечет за собой
мыслящую часть жизни. Нет ни одного чувства,
которое было бы более обоснованным и естественным,
а следовательно и более могущественным, чем это. На
самом деле, оно просыпается позднее других, ибо для
своего проявления оно требует, чтобы наше сознание
освободилось от растущих (хотя и ограниченных) сфер
семьи, родины, расы и открыло бы, что единственным
подлинно естественным и реальным единством
человечества является Дух земли. Под волнуюлщм
влиянием ряда открытий, которые втечении одного
столетия раскрыли перед нашим поколением, сначала,
глубину и значение времени, затем, неисчерпаемые
духовные возможности материи, и наконец, силу
объединенных живых существ, наша психика стала как
будто изменяться. Понемногу стала образовываться
новая всепобеждающая страсть, которая уничтожит
или преобразит все то, что являлось до сих пор
ребячеством земли. И спасительное влияние этой
страсти является во-время для того, чтобы проверить,
разбудить и направить освобожденные силы любви,
спящие силы человеческого единства, колеблющиеся
силы искания.

                                                          
1 In  DELTA +, januari 2020 verscheen deze tekst van Teilhard de Chardin onder
   de titel ‘Bouwen aan de Aarde’ in zijn geheel  op p. 04-43.



DELTA +, JUNI 2020                                 Stichting Teilhard de Chardin, GCWR47

Любовь
Любовь есть наиболее универсальная, наиболее
могущественная и наиболее таинственная из всех
космических энергий. С точки зрения духовной
эволюции мы, повидимому, в праве даже дать
определение и оценку этой удивительной силе любви.
Не является ли она в своей сущности простой силой
притяжения, которое каждый сознательный элемент
испытывает со стороны центра мира? Не заключается
ли она в зове к великому Единству, осуществление
коего в настоящее время является единственной
задачей природы? В свете этой гипотезы, согласно
которой любовь (в соответствии с результатами
психологического анализа) является первоначальной и
универсальной психической энергией, - все, что нас
окружает, не становится ли ясным как для нашего
разума, так и для нашего действия?

Через женщину - к мужчине, это в действительности
сущность движения вперед всего мира. Если человек
не узнает подлинной природы, подлинного объекта
своей любви, он вносит этим непоправимый и
глубокий беспорядок. Ибо, обращая свою страсть,
имеющую своим объектом Все, на слищком ничтож-
ный объект, человек будет принужден заполнять
основное неравновесие материальностью или все
увеличивающейся множественностью своих опытов.
Но эти попытки тщетны; а для тех, кто понимает
неизмеримую ценность "духовных квант" человеч-
ности, они представляются неизмеримыми потерями.
Посмотрим спокойно, глазами биологов или
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инженеров, на багровое вечернее небо наших больших
городов. Здесь, как и повсюду, земля неизменно
тщетно тратит свою чудесную мощь. Земля горит "в
пустом воздухе". Сколько энергии теряется в течение
одной ночи для Духа Земли?

Человек должен в противовес этому увидеть универ-
сальную реальность, которая духовно сверкает в плоти.
Он откроет тогда смысл того, что до сих пор ограни-
чивало и искажало его способность любить. Женщина
станет перед ним, как очарование и символ мира. Он не
сможет постигнуть ее, не возвысившись сам до все-
мирного. А таккак мир всегда больше нас, всегда не-
закончен, всегда нас опережает, - то безграничной
победой мира и самого человека будет то, что для того,
чтобы овладеть своей любовью, человек должен будет
отнестись к ней ответственно. В этом смысле мужчина
сможет соединиться с женщиной только в осущест-
вленном единстве с миром.

Любовь есть священное хранилище энергии, она есть
как бы кровь духовной эволюции; вот что открывает
нам, в первую очередь, Смысл Земли.

б) Человеческое единство
Своеобразным противоречием всесильному притя-
жению любви является инстинктивное отталкивание,
которое обычно отделяет друг от друга человеческие
молекулы. Это отталкивание очевидно является выра-
жением робости, боязливости индивидуума пред лицом
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усилия перерасти самого себя, которое осуществило бы
его освобождение.

Но когда, в процессе искания, или в борьбе, в человеке
просыпается дух любви или товарищества - какой
полноты достигает его мощь! Какую полноту испы-
тывает он, когда, в час опасности или энтузиазма, он
ощущает себя молниеносно включенным в чудо
мировой души! Эти бледные и краткия откровения
должны нам дать понять, какие возможности радости и
действенности дремлют еще в недрах человеческой
души. Не подозревая того сами, люди страдают и
влачат свое сущебтвование в одиночестве; необхо-
димо, чтобы высший импульс заставил бы их пре-
одолеть ту мертвую точку, в которой они коснеют, и
осветил бы для них область более глубокого пони-
мания друг друга.

Смыл Земли - это непобедимая сила, которая в со-
ответствующий час объединит и скрепит людей в
общей страсти.

Любовь-связь выше любви-влечения: отдельные клет-
ки стремятся друг к другу только чтобы образовать
высшее единство. Мы уже немного знаем, чем является
эта вторая страсть. Но кто может определить ту, почти
что незнакомую нам ценность полноты, которую несет
нам опьянение братской дружбы, которая в Ноосфере
сопровождает победу над внутренней неподвижной
множественностью, то есть осу-ществленным, наконец,
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сознанием Единства человечества для его движения
вперед.

в)Ислания
Смысл Земли объясняет людям значение и возможное
применение преизбыто- чествующей полноты их
любви. Вместе с тем он раскрывается в качестве силы,
предназначенной привести в действие и организовать
подавляющую массу человеческих достижений и
открытий.

Неужели же мир, выростая, обречен автоматическиуi
умуреть удушенным избытком собственного веса?
Конечно нет: но, выростая, он собирает элементы
высшего и нового тела. Вся проблема этого кризиса
нового рождения заключается в том, чтобы вовремя и
скорее появилась душа, которая самым своим
явлением могла бы организовать, облегчить, оживо-
творить всю эту массу косной и неопределенной
материи. Но подобная душа может явиться только в
результате "заговора" людей, которые объединятся для
того, чтобы построить новый этаж в здании жизни. Ибо
те средства, которыми мы сейчас располагаем, и те
силы, которые мы освободили, превосходят своими
возможностями те узкие рамки индивидуальных и
национальных систем, которыми до сих пор поль-
зовались архитекторы (человеческой) Земли. Время
наций прошло И, если мы не хотим погибнуть, мы
должны освободиться от старых предрассудков и
начать строить Землю.



DELTA +, JUNI 2020                                 Stichting Teilhard de Chardin, GCWR51

Чем больше я смотрю на мир глазами ученого, тем
более ясно я вижу, что единственно возможным
биологическим выходом для него является активное
осознание его единства. Жизнь на нашей планете не
может развиваться иначе (и ничто отныне не сможет
остановить ее движения вперед - даже ее внутреннее
порабощение), как только взорвав те перегородки,
которые разделяют человеческую деятельность, и
отдавшись без всяких сомнений вере вбудущее.

Поставим на первый план наших конкретных инте-
ресов систематическое устройство и изучение нашего
мира, понятого в качестве подлинной родины чело-
вечества.

Тогда материальная энергия придет в движение. И, .что
еще важнее, духовная энергия, развращенная мелочной
завистью, царствующей в современном обществе,
также найдет себе естественный выход в стремлении
проникнуть в тайны мира.

Пришло время понять, что искание является высшей
формой человеческой деятельности, поглощая в себе
дух войны и излучая из себя религиозный свет.

Постоянно воздействовать на всю полноту реальности
- разве это не является подлинным выражением
верности Сущему, а следовательно и молитвы? И все
это так, если мы сумеем не заглушить в себе Духа
Земли.
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Тот, кто хочет быть причастен этому Духу, должен
сначала умереть и затем возродиться - для других и для
себя. И для того, чтобы достигнуть высшего плана
человечности, он должен в глубинах своего сознания
пережить полное изменение своих способностей
оценки и действия.

Еще немного, и Дух Земли явится в своей специфи-
ческой индивидуальности, в своем особом характере и
своеобразном лике. И тогда, - на по-верхности
Ноосферы, постепенно достигшей совер-шенства в
области своих интересов и страстей, и всегда
обращенной к решению все более высоких зачач и к
обладанию все более великих целей, - стремление ж~
бытию достигнет своих высших пределов.

Что же произойдет в этот критический период зрелости
земной жизни? Будем ли мы способны в этот час
достигнуть других центров космической жизни, чтобы
в порядке большего величия продолжать работу по
осуществлению мирового синтеза?

Вероятнее всего, что произойдет совершенно иное - о
чем можно мыслить только учитывая действие Бога.

Человек поймет, что было великой иллюзией
воображать, что добившись более глу-бокого познания
себя и мира, он мог обойтись без религии. Появилось
много систем, пытающихся объяснить факт религии,
как психологический феномен, свойственный детскому
возрасту человечества. Религия якобы достигла своего
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максимума в начальных стадиях культуры, исчезая
постепенно иуступая место более позитивным по-
строениям, из которых Бог (в особенности Бог личной
и трансцендентный) исключен. На самом деле для тех,
кто умеет видеть, великий конфликт, из которого мы
выходим, только укрепил в мире необходимость веры.
Достигнув высшего состояния самообладания, Дух
Земли открывает себе самом все более и более
жизненнонеобходимую жажду преклоняться перед
божественным: в нашем сознании Бог открывается во
всемирной эволюции более великим, чем когда-либо.
Ибо единственно возможным Двигателем сознательной
жизни может быть только абсолютное, то есть Божест-
венное. Религию можно было понимать, как простое
утешение наших скорбей, как "опиум". На самом деле
ее подлинной задачей является поддержка и побуж-
дение прогресса жизни. С самого начала, во всех
последовательных формах религии, мы встречаем
глубокую потребность абсолютного,которая сама себя
ищет. Поняв эту исходную точку, становится очевид-
ным, что "религиозная функдия", рожденная очело-
вечиванием (природы) и связанная с нею и должна
постоянно расти, вместе с самим человеком. Чем
больше человек будет человеком, тем сильнее будет он
ощущать необходимость отдаваться Тому, Кто сильнее
его. Не видим-ли мы этого вокруг себя? И в Ноосфере
еще не было момента, в котором чувствовалась бы так
остро необходимость найти веру и надежду способную
дать смысл и душу огромному организму, который мы
строим.
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Благодаря капитальному явлению "очеловечивания",
часть космоса, наиболее "продвинутая вперед", полу-
чает личное начало. Это простое изменение являет для
будущего двойное условие существования, которого
невозможно избежать.

Так как все в мире, начиная с человека, происходит в
формах личной жизни, то и последний предел все-
мирного единства должен обладать (и притом в
высшей степени) этим характером личности. Чтобы
оживотворить, не разрушая, мир, состоящий из
элементов-личностей, он должен сам стать совершенно
особым центром. Таким образом, мы возвращаемся к
традиционному понятию о Боге, сознательно влияю-
щем на бессмертные и отличные от него монады; но в
нашем сознании это понятие уже не инстинктивно, но
тесно связано с современным эволюционизмом.

Течение, которое подымает материю, должно быть
мыслимо не столько как простой внутренний толчек,
сколько как некий прилив. Множественность поды-
мается, притягиваясь и вливаясь в то, что уже Едино.

В первый период, - до Человека - мир испытывал это
притяжение жизненно, но слепо. Со времени появле-
ния человека, оно просыпается, по крайней мере час-
тично, в сознательной свободе - и порождает религию.
Религия не может быть рассмативаема, как строго
индивидуальный выбор или интуидия. Она пред-
ставляет собой длительное выявление коллективного
опыта всего человечества, как целого, о Боге - который
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лично отражается в организованной сумме мыслящих
монад, с тем чтобы дать верный исход и установить
точные законы для их неуверенных активностей.

ЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ ЭНЕРГИЯ
Человеческая энергия предстоит нашему наблюдению
как последнее звено  огромного процесса, в котором
участвует все мировое целое. В нас становится созна-
тельной эволюция мира в ея направлении к духу. По-
этому наше совершенство, наш интерес, наше спасение
состоятв том, чтобы всеми доступными нам силами
продолжать и развивать эту эволюцию. Мы, быть
может, не в состоянии еще понять, куда она нас ведет,
но было бы бессмысленно сомневаться в том, что она
ведет нас к какой то высшей цели.

Это порождает в нашем сознании людей ХХ столетия
(и это происходит в перёый раз после появления жизни
на земле) основную проблему о нашем действии.

Вопрос идет уже не о нашей маленькой личности, не о
нашей маленькой семье, не о нашей маленькой стране,
как это мыслилось раньше, но о спасении и об успехе
Вселенной и о том, как должны мы, люди сегод-
няшнего дня, организовать наилучшим образом управ-
ление, распределение и прогресс человеческой энер-
гии.

Первой задачей, которая должна привлечь внимание
техника человеческой энергии, является необходи-
мость обеспечить изолированным человеческим ячей-
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кам максимум прочности и элементарной действен-
ности. Усовершенствовать индивидуумы таким обра-
зом, чтобы целое получило максимальную мощь –
таковым является путь, ведущий к конечному успеху
всей операции.Организация элементарной челове-
ческой энергии, каковы бы ни были методы ее общего
применения, должна вести к достижению, в составе
каждого элемента, максимальной персонификации.

Но в настоящее время, когда на наших глазах и внашем
сознании человеческая жизнь приобретает массовый
характер, человек (посколько мы его мыслим окон-
чательно укрепленным в индивидуальном бытии)
видит перед собой новое и неограниченное поле
эволюции: область возникновения коллективных
ассоциаций, представлений и эмоций. Как установить
пределы для духовного распространения, проникно-
вения и слияния, которые явятся следствием совместно
проводимаго действия человеческой массы?

Конечно хорошо овладеть воздушными и морскими
силами и суметь их направить. Но что такое эта победа
по сравнению с всецелым овладением человеческой
мыслью и человеческой любовью? Более великих
возможностей, чем эти, никогда еще не стояло перед
надеждами и усилиями Земли.

Мы охотно говорим и гордимся тем, что живем в век
просвещения и науки. Но, на самом деле, мы еще не
вышли из зачаточных и детских форм интеллек-
туальных завоеваний. Какова в самом деле пропорция
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реальных усилий - в смысле затраченных денег,
персонала и организации - предпринятых до сих пор
для того, чтобы посетить и подчинить себе еще
неведомые области мира?
В настоящее время большинство людей все еще
понимает Силу (этот ключ и символ сверх-бытия)
только в ее наиболее примитивной и дикой форме, а
именно, как Войну. Но должно придти время, когда
массы поймут, что подлинным человеческим успехом
является господство над тайнами материи и жизни.
Тогда для человека пробьет решительный час; тот час,
когда дух открытия вберет в себя все живые силы,
которыми обладает дух войны. Важнейшая фаза
истории та, когда вся трансформированная сила флотов
и армий придет пополнить ту, иную силу, которую
машины сделали бездейственной, и когда непреодо-
лимый. Прилив свободных энергий хлынет на самые
передовые круги Ноосферы.

Большая часть этих свободных энергий будет тотчас
же поглощена экспансией человека в материю. Но
другая, наиболее драгоценная часть, необходимо дос-
тигнет уровня одухотворанной энергии.

Эта одухотворенная энергия есть цвет энергии
космической. Поэтому она является наиболее интерес-
ной частью человеческих сил, которые следует органи-
зовать.

Каковы те основные линии, по которым она может
направляться и каким образом мы можем помогать ей
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развиваться первыми в глубине нашей собственной
индивидуальной природы? Без сомнения это должно
произойти в отношении окончательного расцвета
некоторых наших, возможностей, дополненных при-
обретением некоторых новых способностей и осоз-
наний.

Любовь, также как и мысль, в Ноосфере будет
пребывать в состоянии неизменного роста. Избыток
увеличивающихся энергий любви перед все время
уменьшающимися потребностями размножения людей
будет каждый день становиться очевиднее. Это озна-
чает, что эта любовь, в своей до конца очеловеченной
форме, имеет своей целью выполнять функцию гораздо
более широкую, чем простой призыв к размножению.
По всей вероятности, между мужчиной и женщиной
существует, хотя и в непробужденном состоянии, со-
вершенно особая сила взаимной чувствительной вос-
приимчивости и духовного оплодо-творения; она уже
стремится стать непреодолимым порывом ко всему,
что прекрасно и истинно. За пределами какой-то сте-
пени сублимации, одухо-творенная любовь, благодаря
тем беспредельным возможностям интуиции и обще-
ния, которые она с собой несет, проникает в неизве-
данное.

Во всех областях мы начинаем теперь жить пред лицом
Всего и с мыслями обо Всем. С точки зрения чело-
веческой энергии нет ничего более значительного, как
самопроизвольное возникновение и, соответст-венно
этому, систематическая культура подобного "косми-
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ческого чувства". Благодаря ему, люди перестают быть
замкнутыми индивидуумами и становятся частью
(целого). С этого момента элементарная духовная
энергия оказывается готовой влиться во всеобщую
Энергию Ноосферы. Но не забудем упомянуть об
одном важном обстоятельстве: совершенство и полез-
ность каждого ядра человеческой знергии в отношении
целого, зависят, в конечном итоге, от того что в завер-
шительной полноте каждого является единственным и
непередаваемым. Поэтому главная задача техника Духа
в его овладении человеческими единицами заклю-
чается в том, чтобы в течении тех изменений, которым
он их старается подвергнуть, у них оставались и воз-
можность и свобода все большей дифференциации.

Организация элементарной человеческой энергии,
каковы бы ни были общие ее методы, должна стре-
миться к тому, чтобы в каждом элементе получил бы
свое осуществление максимум личного начала.

Первоначальные черты общего сознания содержат в
себе живую потребность внутреннего уточнения и
продолжения. С интеллектлуальной точки зрения, про-
гресс науки ведет к построению синтеза законов
материи и жизни, который по существу является ничем
иным, как коллективным актом восприятия: все
человечество видит мир в одной связной перспективе.
С социальной точки зрения, смешение и взаимо-
действие рас непосредственно ведут также к уста-
новлению общей формы, - не только языка, но иморали
и идеала.                                         продолжение следует
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Homo Deus, A Brief History of Tomorrow

Yuval Noah Harari
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Homo Deus consists of three parts, which are introduced
by a chapter called The New

Human Agenda. Part I (Homo

Sapiens Conquers the World)
focusses on the Anthropocene
and on the human spark, i.e
what makes man so unique. Part
2 is titled Homo Sapiens Gives

Meaning to the World and it
also tells us how it was possible
for humanism to become the
world’s most important reli-
gion. In part 3 Harari shows
how Homo Sapiens is in danger
of losing control now that

dataism, technological data processing, is becoming
increasingly important.

Although in the past few months the worldwide spread of
the corona virus has seemed to suggest otherwise, Harari
proves by means of figures and statistics that the frequency
and impact of epidemics have shown a drastic decline in
the past few decades. In his opinion this ‘miracle’ is due to

                                                          
1 The translation of the Dutch review was done by Leo Huisman, Heiloo.
  De Nederlandse versie van deze recensie verscheeen in DELTA +, mei

  2020, pp. 37-39. Het tijdschrift kan gratis worden gedownload vanaf onze

  website www.teilharddechardin.nl onder het hoofd ‘Ons tijdschrift’.
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the unprecedented achievements of 20th-century medicine,
which has provided us with vaccinations, antibiotics,
improved hygiene and a much better medical infrastruc-
ture. On the other hand, “the same tools that enable doctors
to quickly identify and cure new illnesses may also enable
armies and terrorists to engineer even more terrible
diseases and doomsday pathogens” (p. 16). But, Harari
points out, “having raised humanity above the beastly level
of survival struggles, we will now aim to upgrade humans
into gods, and turn Homo sapiens into Homo Deus” (p.24).
However, when speaking of upgrading humans into gods,
we should “think more in terms of Greek gods or Hindi
devas rather than the omnipotent biblical sky father” (p.
54). He sees organisms as algorithms. “An algorithm is a
methodical set of steps that can be used to make calcula-
tions, resolve problems and reach decisions” (p. 97). And
he continues, “The algorithms controlling humans work
through sensations, emotions and thoughts” (p. 99). “…
each person is only a small step in a huge algorithm”,
Harari writes, and “According to the algorithmic ideal,
your fate is in the hands of ‘the system’, and not in the
hands of the flesh-and-blood mortals who happen to occu-
py this or that post” (pp. 187-188).

In opposition to this I would like to mention Teilhard de
Chardin’s work The Phenomenon of Man (1955). He, too,
sees the evolution of man as a process. However, in his
view man’s consciousness is not developed by a series of
methodical steps but rather by empathizing with the other
as a person and by fostering the other in his essential being.
Harari asks the question: “how does modern science relate
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to religion?” (p. 210) and after may digressions he reaches
the conclusion (or does he?) “The modern world does not
believe in final goals, only in causes”. And under the
heading The Human Schism (p. 289) he states that “evo-
lutionary humanism … roots itself in the firm ground of
Darwinian evolutionary theory” (p. 295), which explains
that conflict is something to applaud rather than lament. He
refers to Nietzsche, “who summed it up by saying that war
is ‘the school of life’ and that ‘what does not kill me makes
me stronger’” (p. 297). Harari points out, “Evolutionary
humanism played an important part in the shaping of
modern culture, and is likely to play an even greater role in
the shaping of the twenty-first century” (p. 300).

“In the twenty-first century, those who ride the train of
progress will acquire divine abilities of creation and des-
truction, while those left behind will face extinction” (p.
319). “Traditional religions offer no real alternatives” (p.
322), Harari states. Which brings him to the discouraging
conclusion in Part 3 that Homo sapiens is losing control.
“The notion that you have a single self and that you could
therefore distinguish your authentic desires from alien
voices is just another liberal myth, debunked by the latest
scientific research” (pp. 337-338). However, there is still
hope, for, “just as Christianity didn’t disappear the day
Darwin published On the Origin of Species, so liberalism
won’t vanish just because scientists have reached the
conclusion that there are no free individuals” (p. 354). But
“when mindless algorithms are able to teach, diagnose and
design better than humans, what will we do?” (p. 371).
“The new technologies of the 21st century may thus rever-
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se the human revolution, stripping humans of their autho-
rity, and empowering non-human algorithms instead .. The
responsibility actually lies with the biologists … It is the
life sciences that concluded that organisms are algorithms”
(pp. 401-402).

According to Harari, twenty-first century man no longer
listens to god or to himself, but moves on to a datacentric
world picture and listens to algorithms.
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