jrg. 12/nr. 5
oktober 2005

GAMMA

FORUM OVER ONZE ROL IN DE EVOLUTIE

STICHTING
TEILHARD DE CHARDIN

TEN DIENSTE VAN
'HET GENOOTSCHAP TOT CONVERGENTIE VAN WETENSCHAP EN RELIGIE'



GAMMA:

Forum over onze rol in de evolutie
Ons blad verschijnt elke twee
maanden. Het tijdschrift staat open
voor iedereen die wil meedenken en
schrijven over de toekomst van onze
wereld. Teilhard de Chardin (1881-
1955) gaf daartoe met zijn
evolutietheorie een ruime aanzet.

Het Genootschap tot Convergentie
van Wetenschap en Religie
(GCWR):

Het GCWRomvat 'n groep mensen,
die ook een geldelijke bijdrage wil-
len geven aan het streven van de
Stichting TdC. Zij staan sympathiek
tegenover Teilhards werk, maar
brengen in het verlengde ervan ook
andere ideeén in.

Een jaarabonnement op GAMMA
Abonnementen gaan in op 1 jan. en
worden zonder opzegging voor 31
dec. stilzwijgend verlengd. U betaalt
VOOr een jaargang van 6 nrs: € 17,-
Losse nrs kosten € 2,85 incl. porto.

Betalingen voor Nederland:

op rek.nr. 41 38 64 952 t.n.v.
Stichting Teilhard de Chardin,
Heiloo

Vanuit Europa:

Id., 0. v. v. het BIC: ABNANL 2A
en IBAN: NL15ABNA0413864952

Adres bestuur Stichting

en eindredactie:

Stichting Teilhard de Chardin
t.a.v. Henk Hogeboom v.B.

Op de Wieken 5, 1852 BS Heiloo
tel.: 072-5332690;

e-mail: teilhard@planet.nl
internet: www.teilharddechardin.nl

1

ISSN: 1570-0089

Kopij: tot 3000 wrd., insturen voor de
15e van elke oneven maand. De redactie
behoudt zich het recht voor artikelen in
te korten of te weigeren.

Commissie van aanbeveling:

Prof. dr. Sjoerd L. Bontingem.
hoogleraar biochemie, anglicaans
priester en theoloog

Zr. drs. Paula Copray francis-
canes, theologe, lerares Engels
Prof. dr. S.W. Couwenbergem.
hoogleraar staatsrecht, eindredacteur
en oprichter van het tijdschrift

CIVIS MUNDI

Dr. Taede Smedegodsdienstfilo-
soof, 'scientific programme officer'
v. d. European Society for the Study
of Science and Theology (ESSSAT)

Aan dit nummer droegen bi:

Theo Balderjr. werktuigbouw
Sjoerd Bontingprof. dr.; em.
hoogleraar biochemie, anglicaans
priester en theoloog

Ben Crul,ir.; lid van studiegroep
rond de procesfilosoof Alfred North
Whitehead

Henk Hogeboom v.B voorzitter
bestuur St. Teilhard de Chardin
Alexander Loichinger prof. dr. in
de theologie, universiteit Miinchen
Paul O’Connor ingenieur

Hans Richter technisch ingenieur
Harrie Smeetspriester, publicist
Gerrit Teule,schrijver, stralings- en
computerdeskundige

Op de omslag: PierreTeilhard de
Chardin (1881-1955), borstbeeld in 1962
vervaardigd door broeder Francois
Boelaars O.S.B. van de Slangenburg.
Foto van de eigenaar Louis Tiessen.

GAMMA, JRE2 NR. 5 - OKTOBER 2005



Inhoud

Harrie Smeets

Radio Svoboda

Alexander Loichinger

Henk Hogeboom v. B.

Gerrit Teule

Paul O’Connor

Theo Balder

Hans Richter

Ben Crul

Gerrit Teule

redactie

ISSN: 1570-0089

Van de redactie p. 03

Bij de redactie binnengekomen reactie:
De procesfilosofie in artikelen vam Beul

en Jaap Holkema p. 04-05
Teilhard de Chardin - Onze toekomst:

Interview van Jakob Krotov met o.a.

Galina Moeravnik p. 06-09
Pierre Teilhard de Chardin§18955) -

Herdenking van zijn 5% sterfdag p. 10-35
Inclusief en exclusief denken 3637
God is groot, maar hoe groot? p. 38-41

Een bewogen huwelijk tussen

mystiek en rationaliteit p. 42-45
Over de informatie-overdracht door

boodschappers p. 46-49
Het barnstenen geschenk p. 50-53

Voor u gelezen: p. 54-61
G.D.J. Dingemans/P.G. Smdlikze

wereld en God - Modern wereldbeeld

en christelijk geloof p. 54-58
Frank Schéatzirge zwerm p. 59-61
Pro-GAMMAatjes p. 62-63

2 GAMMA, JRE2 NR. 5 - OKTOBER 2005



Van de redactie

Het leek ons goed in dit nummer varGAMMA opnieuw te laten zien, hoezeer
in Nederland door publicaties een verkeerd beeld digt te ontstaan over de
betekenis van Teilhard voor onze tijd en de weerklak die hij dan ook inter-
nationaal vindt in die kringen, die theologisch enwetenschappelijk met hun
tijd meegaan. Voor degenen, die de website >katheknederland.nl<, waar-
naar op blz. 10 van ons vorige nummer werd verwezemog nhiet hebben
gelezen, volgt in dit verband de volgende alinea:

"Voor de theologie in de Europese context is hij (d Teilhard de Chardin -
red) een gepasseerd station. Zijn stem wordt niet meegehoord," zegt de
Nijmeegse theoloog Erik Borgman tegenover >katholieederland.nl<. Voor
veel Nederlandse natuurwetenschappers is hij zelfeen grote onbekende.
"Teilhard de Chardin? Nog nooit van gehoord," klinkt het steeds bij een
rondje bellen met evolutiebiologen en geologen aativerse Nederlandse uni-
versiteiten. Simon Troelstra, universitair hoofddoent aan de VU, kent hem
wel. "Toen ik in de jaren zestig en zeventig hier an de VU geologie studeer-
de, kon je niet om hem heen. Maar nu is hij niet mer dan een voetnoot,"
aldus geoloog Troelstra.

In Rusland (p. 06-09) en in Duitsland (p. 10-35) aé&t men daar kennelijk
heel anders over. En op internet vindt men tallozartikelen, waarin Teilhard
niet alleen in citaten wordt aangehaald, maar zijnwerk ook uitvoerig als
richtingwijzend en motiverend voor ons handelen wadt besproken. Zou
Teilhard soms te groot zijn voor het kleine Nederlad? Hebben de opleidin-
gen in dit vlakke land wellicht te weinig diepgang™et niveau van de reacties
op het boek van Cees Dekker c.sSchitterend ongeluk of sporen van ontwerp
doen het ergste vrezen. In het tijdschrift voor leensbeschouwing en weten-
schap van de VU,In de marge wordt het daaraan gekoppelde debat over
Intelligent Designdan ook een'non-debat’ genoemd (p. 62). Dat neemt niet
weg, dat begrippen als 'toeval' en 'ontwerp' de mesen wel degelijk doen
opveren, als ze vanuit de natuurwetenschap wordenetanceerd. Immers,
deze dient zich te houden aan de beschrijving vanexschijnselen, zoals
Teilhard dat in zijn hoofdwerk Het verschijnsel mensleed (p. 36/7). Daarna
kunnen andere disciplines zoals theologie, psychgle en filosofie bezien of
die conclusies in overeenstemming zijn of kunnen waen gebracht met hun
zienswijzen. Teilhard had dan ook het volste rechbm filosofische en theolo-
gische conclusies te trekken uit de door hem in \bberk en studie vast-
gestelde verschijnselen. Of zijn conclusies gehemereenkomen met het
denken van de procesfilosofen is zeker het debat @ zoals dat wordt
geéntameerd door Harrie Smeets (p. 04-05) en wordtortgezet door Ben
Crul (p. 54-58) naar aanleiding van het boek van déheoloog Dingemans en
de bioloog Smelik.

3 GAMMA, JRE2 NR. 5 - OKTOBER 2005



BlJ DE REDACTIE BINNENGEKOMEN REACTIE
van Harrie Smeets

Onderwerp is de procesfilosofie van met name Whitedad c.szoals die in het
artikel van Ben Crul in het nieuwe nummer vanGAMMA (12/4) aan de orde
komt.

Volgens die filosofie bestaat het verleden uit woigen feiten en de toekomst uit
mogelijkheden. Whitehead vindt de verklaring datrdogelijkheden tot feiten
worden door het handelen van de mens onvoldoergle e€rste: ze sluit onvol-
doende aan bij het aspect dat de werkelijkhédth aan de mens laat zien als een
reeks gebeurtenissen: werkzame bestanddelen (nGawhtze) die kortdurend
werkzaam zijn (actuele entiteiten noemt Whiteheg)dam in vrijheid iets te laten
gebeuren. Ten tweede: al vO6r het bestaan van ates mebeurde er allerlei
nieuws (op minder bewuste wijze dan bij de mens}. Bijn eerst bouwers en dan
bouwstenen die de dieptestructuur van de werkeadigkvormen.

Is daarin plaats voor God? Whitehead meent datniieiten worden gedreven
door een onbedwingbare drang tot handelen.(datuis treativiteit). Twee
gevolgen: die creativiteit is neutraal, het gdlses om nieuwheid. De vraag naar
de oorsprong van die creativiteit kan NIET wordezamtwoord. Is dat ultieme
aspect van de werkelijkheid voor de evolutie ofvaés? voldoende ? Nee, zegt
Whitehead, want ze zijn van een te beperkt niveawe wereld zoals we die nu
kennen te laten ontstaan.

En dan komt een wezen aan de orde dat we God kuro@meneen persoonlijk
geordende gemeenschap van goddelijke actuele igattitgnoch almachtig, noch
alwetend, niet dwingend mapersuasive gnders zou de mens niet vrij zijn). De
mens blijft zelf verantwoordelijk voor de toekomist.de werkelijkheid zijn er dus
twee ultieme aspecten: God (zie definitie enkelgele hoger) en de blinde,
neutrale creativiteit. Griffin noemt dat het matfistische theisme van de proces-
filosofie. Daarmee wordt ook het probleem van hed&d opgelost. Want (deze)
God is niet het enige vormende element in de weesl kan dus ook niet
verantwoordelijk zijn voor het kwaad dat er in éciis.

Wat religie volgens Whitehead moet afwijzen is hetennaturalisme: er is maar
éénwerkelijkheid . En dan krijgen we een soort dd¢iiinvan die (nieuwe ) God:
een bovenmenselijk wezen dat we met de naam Go@magnduiden en wiens
intrinsieke domein de werkelijkheid is. Jaap Hatliee legt een en ander rond de
procesfilosofie nog wat verder uit. Voor de PF (asfilosofie) liggen de
gebeurtenissen uit het verleden onveranderlijk t.vilmar de invioed die ze
kunnen hebben op het heden/de toekomst is nog @pelaarin speelt God een
rol .Op grond van het verleden reikt God ons niemvegielijkheden aan, voor een
creatieve en beslissende keuze, waaraan alle leviet en met de cellen en
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atomen deel kan nemen. Ook God doet daaraan nwekisGn zekere zin het
proces onder twee aspecten: een abstract, waadrefsoluut is, onveranderlijk,
noodzakelijk, eeuwig en bestaand. En een concigmca waar God relatief, is
tijdelijk, niet-noodzakelijk , veranderlijk en woedd. Die God is groter dan er
(n)iets gedacht kan worden. De wereld is aan did manent (panentheisme)
en God is transcendent aan die wereld. God zeteateldvaan om die mooier,
beter, harmonieuzer te maken. Als we daar niet haadelen is er sprake van
zonde, die God weer ten goede kan keren doomerspectief op een betere
wereld aan te bieden.

Mijn commentaar:

Het is heel boeiend dat proces na en mee te demkeral als je een lang leven
lang met andere premissen leefde. Maar ook alehemtdie filosofen een om-

vangrijk multiverbaal arsenaal, ze maken het et @envoudiger op iets te doen
begrijpen van de werkelijkheid. Ook al presentererdie tot hun definities gere-

duceerde werkelijkheid als iets heel simpels. In sienpele handomdraai wordt
HET kwaad opgeruimd, althans het kwaad dat de mermorzaakt. Het andere
kwaad (van de miljoenen slachtoffers) is een kwegtin ongelukkige omstandig-
heden of zoiets.

En van die dubbelzinnige — abstracte/concrete céspen God word je ook al
niet veel wijzer. Eigenlijk weten we alleen maat dee (nieuwe) God groter is
dan het grootste dat we zouden kunnen denken. Navisten we ook al heel
lang. Dat we niet meer weten over God komt overewi de aanduidingen uit de
hedendaagse theologie: God is onkenbaar, onbdisaemaamloos, etc en ik
begrijp niet waarom de filosofen met alle (verbalegeweld zich toch weer
meester willen maken van een God die ze (met deldgen) zeggen niet te
kunnen kennen.

Merkwaardig ook dat Whitehead simpelweg poneettddavraag naar de oor-

sprong van de creativiteit (van alle entiteiteNIET kan worden beantwoord,
terwijl hij toch een God invoert, ook al is datdiés een naturalistische God.
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Het volgende intervieuw naar aanleiding van de &0sterfdag van Teilhard de Chardin
vond plaats op de Russische radiozender Svobodhé) op 3 juli 2005. Vanwege
ruimtegebrek moesten wij de tekst aanmerkelijk tteRo(van 17 naar 4 blzz.) U vindt
echter de hele tekst met daarin ook reacties visteltaars uit Moskou en St. Petersburg op
onze website bij de inhoud van deze GAMMA, vanwdmezar ook kunt downloaden.

Teilhard de Chardin - Onze toekomst

Jakob Krotov: Het thema van ons programma is gewijd aan de fifeja
herdenking van de sterfdag van de priester enggzdé bioloog, natuurkundige
Teilhard de Chardin. Bij ons zijn vandaag te gasstbibloog, geneticus Galina
Moeravnik, leraar aan het Serafim SarovsklyceunT geesteswetenschappen; de
leraar filosofie van de fysische techniek Iwan Laegin, medewerker aan de
Katholieke Encyclopedie, en de natuurkundige AlebarGorelov.

Allereerst geef ik het woord aan onze gast van a&agdGalina Moeravnik.
Teilhard de Chardin was tegelijkertijd priester paleontoloog, geoloog en
bioloog. Hij stierf op de eerste paasdag van reat ]J855. Waarom bestaan er tot
op de dag van vandaag heel wat verenigingen diggeigstelijk erfgoed uitdragen
en zijn boeken met een hoge oplage in het Russiggaven? En welk deel van
dit erfgoed van Teilhard de Chardin is met nameuitachristelijk standpunt van
belang?

Galina Moeravnik: Het is - zoals al werd gezegd - niet in een wderdamen te
vatten wat voor een man Teilhard de Chardin wagwds naast priester en lid
van de orde van de jezuieten een bekende paleogtop@leo-antropoloog, die
een belangrijke bijdrage heeft geleverd aan de itkbling van de antropologie
en aan wie inderdaad een vooraanstaande plaatsnib@k de rij van ontdekkers
op dit gebied. Hij was ook theoloog, mysticus, ddof en dichter, en - volgens
getuigenissen van mensen die hem gekend hebbevoogeeen zeer innemend en
sympathiek mens.

In dit jaar werd onlangs zijn 50ste sterfdag hentlaldelaas werd zijn levensloop
al bepaald door zoveel, wat je noemt, dramatischadimgen, dat Teilhard de
Chardin bij de Russische lezer slechts weinig bekeid geniet. Uit zijn
werkelijk enorme geestelijke nalatenschap zijn @t Russisch alles bij elkaar
genomen slechts enkele boeken vertaald, waarormalvzijn meest bekende
werk Het verschijnsel mensdat bij ons eigenlijk voor het eerst in 1987 in
vertaling verscheen. Daarbij komt, dat het in djd werscheen zonder het
belangrijke hoofdstulHet christelijk verschijnseldat lang op de index stond en
pas in de laatste jaren gepubliceerd werd alsdgijlan de verzamelbanHet
goddelijk milieuHierin staan naast zijn tweede wétkt goddelijk miliewook nog
een reeks van wat kleinere essays. De overige werée Teilhard zijn bij ons
niet bekend; zij werden tot dusverre niet vertabddar deze leemte wordt voor
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een deel gevuld door het boek van de priester EvigfemegovchikovTeilhard de
Chardin en de Russisch-Orthodoxe theolodgit boek kan wellicht worden
beschouwd als de eerste fundamenteel wetenschippefilosofische en
theologische studie van het ceuvre van TeilhardeinRussisch. Het begint met
een uitgebreid biografisch overzicht en geeft deigzoals gezegd, een behoor-
lijke voorstelling van hetgeen Teilhard de Charalirs heeft nagelaten.

Als bioloog ben ik natuurlijk zeer geinteresseendTieilhard de Chardin als
paleontoloog en paleo-antropoloog en als evolutiordie, zoals moge blijken,
trachtte het nog onverenigde te verenigen - def kbodichten tussen de leer over
de evolutie van het leven en de christelijke vigiede schepping en het ontstaan
van de wereld. En daarbij kwam Teilhard, zo kunmenwel zeggen, met een
volkomen uniek en origineel concept naar voren. eZekhet christelijk
evolutionisme was niet zijn ontdekking, het bestah@erder, maar de visie van
Teilhard erop was volstrekt uniek in dit opzichtyvarmde een bijzonder belang-
rijk gedachtebouwsel. De onderliggende idee veith@rd, zijn visie, was dat de
wereld een soort levend organisme is, doordrongenhet goddelijke dat gericht
is op volledige verwezenlijking. Dat wil zeggen diat niet zo maar de ontwikke-
ling is van een reeks ontstane variaties in vorrzeals Darwin in zijn werlHet
ontstaan van de soortdoeweerde. Nee, zijn ontwikkeling staat ten dienste
iets heel anders, namelijk een hoger doel.

Jakob Krotov: Dank u. Volgens de traditie wordt op ikonen vankdeisiging
helemaal onderaan het zogenaamde 'hoofd van Adfymbeeld. Volgens de
overlevering wordt Golgotha de Schedelplaats gexdpemmdat Adam daaronder
Zou zijn begraven. In dat geval zou het bloed vanVérlosser, toen zich dit
druppelsgewijs met de aarde vermengde, op de aattpVan de eerste mens zijn
gevallen. En op de ikonen van de Opstanding (testeinp €én van de versies
ervan) zie je vaak een zogenaamde afdaling naahelle wanneer men de
Verlosser afbeeldt bij een gapende afgrond edd§m en Eva met zijn handen
omhoogtilt. Maar nu is mijn vraag: als er vanuitt hdandpunt van het
evolutionisme, christelijk of niet-christelijk, geeAdam en Eva hebben bestaan,
over welke opstanding praten we dan? En op wat voanier voltrekt zich
volgens Teilhard de Chardin dan de verlossing vamrahden, waarin bestaat deze
en wie heeft haar volbracht, en wat verzoent Qlsidan eigenlijk, en hoe?

Alexander Gorelov Ten eerste vind ik niet dat vanuit het gezicht$pwan het
evolutionisme Adam en Evan niet hebben bestaare tlege zaken staan op een
of andere manier volstrekt los van elkaar. Zelésve¢ de evolutie en het ontstaan
van de mens uit het rijk van de dieren aanvaardan,betekent dit volstrekt niet
dat er voor Adam en Eva geen plaats zou zijn. D& iwel.

Jakob Krotov Ik bedoel niet, dat er geen paren waren. De medestenschap
stelde via analyse van het mitochondrische DNA, @&t er vrouwen en mannen
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Zijn geweest en dat zij ongeveer 160 duizend jadedgn in Noordoost-Afrika
hebben geleefd, let wel, zonder ook maar een vaam registratie. Maar of de
erfzonde nu uit die hoek kwam? Zij brachten de geheensheid voort. Hoe is dit
dan te rijmen met de christelijke traditie?

Alexander Gorelov:Met name Teilhard de Chardin had een groot probleet
betrekking tot deze kwestie. En een van dingenyéa hem in de loop van zijn
leven vaak heeft verweten en wat men tot in onzeddeeft aan te merken op
zZijn ideeén, is, dat dit aspect van de zaak in@jnvre slecht is uitgewerkt. Waar
blijft de erfzonde? Dat blijft de vraag, omdat bgtTeilhard de Chardin allemaal
Zo is, dat er in het allereerste begin van de medgeen gelukkig bestaan, geen
paradijs was, maar er altijd ook kwaad, lijden @odi op aarde voorkwamen.
Natuurlijk heersten die ook véér het verschijnem e mens op aarde in het
dierenrijk. Maar toen traden ze niet aan het lialst gevolg van een of andere
overtreding van eerste mensen om de eenvoudige,reld¢ de dieren aan de
eerste mensen voorafgingen. Dus heeft hij een geablmet de erfzonde. Maar
niet alleen hij, het is in zekere zin in het algemeen probleem.

Hoe antwoordt hij nu op deze vraag? Hij zegt, datg evolutie niet z6 moet zien,
dat er in het begin een of andere paradijselijlestend bestond, men daarna met
elkaar overhoop lag en er nu - na het optredenJemus Christus - laten we
zeggen zoiets als de begintoestand of zelf eemebksn worden opgebouwd en
zo. Hij stelt het anders. Hij beweert, dat dezesteeparadijselijke toestand nooit
heeft bestaan. Dat er vanaf het begin van de wetedds heerste, een veelheid.
Welnu, uit deze veelheid wordt op een of andere ienastapsgewijs eenheid
geschapen. En deze schepping van eenheid, dat idenevolutie, het loopt
allemaal via een reeks trappen: allereerst is éialegische evolutie, vervolgens
de sociale evolutie, die daarvan mogelijk ofwelgsamins verschilt ofwel er een
natuurlijke voortzetting op hoger niveau van is.

Galina Moeravnik Een geestelijke evolutie.

Alexander Gorelov:Ja. Op deze wijze wordt het universele lichaam @hristus
geschapen, het mystieke lichaam van de universetk, Klie niet alleen mensen
omvat maar absoluut de hele wereld. En uiteindéddijypt dit proces uit in het
zogenaamde punt Omega, de kosmische Christus, hgalet noemt. Zo is
Christus te zien als een schepping die voortdugdadtsvindt, een schepping -
d.w.z. een onafgebroken proces en tegelijkertifd@enderbroken incarnatie van
Christus in zijn schepping.

Jakob Krotov: Dank u. Teilhard had aan één stuk door veel proéfe met de
kerkelijke gezagsdragers. Hij gehoorzaamde altijl vmorbeeldige wijze de
leiding van zijn orde, de orde van de jezuietenammen verbood hem
bijvoorbeeld zelfs tot kort voor zijn dood deelriemen aan een internationaal
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congres van paleontologen. De man stierf in NewkYar werd begraven op het
kerkhof aan de Hudson, omdat ze hem hadden vertesteaanbod aan te nemen
om in zijn geboorteland Frankrijk, in Parijs, teagawerken. Hij heeft daar erg
onder geleden, maar zich toch aan het verbod geimoudiog eind jaren vijftig
verplichtten de bureaucraten van het Vaticaan tedrkatholieke boekverkopers
ertoe om zijn boeken uit de verkoop te nemen, zoden ze niet kon kopen.
Onder deze omstandigheid kan men de bolsjewiekerhatVerschijnsel menm
1968 voor het Centraal Comité van de Communisti§tdmtij van de Sovjet-Unie
uitgaven, edelmoedige lieden noemen, al betrohletdan ook een uitgave van
alles bij elkaar 200 stuks.

En een dergelijke vertoning was natuurlijk nieeafi te zien op het niveau van de
boekuitgaven. Wanneer de erfzonde optrad moetahelipnieuw worden bezien
en bedacht. Het verschil van mening daaroverntijtdunkt toch op het niveau
van de psychologie. En in deze zin is dit vandaaglag nog steeds zo, omdat
Teilhard de Chardin zich richtend tot de hiérarcha@ de toenmalige katholieke
Kerk, schreef: "Langzaam maar zeker verliezen desem hun interesse in de
Kerk. De mensen lopen weg van het christendom,itemdelijk begint er in de
mensheid iets nieuws te groeien, maar de kerkeHlutriteiten zien hieraan
voorbij en verwerpen deze nieuwe inspanningen zafshautaine wijze, niet
begrijpend waarom het eigenlijk gaat”. En dan,wamarschuwt Teilhard, het
christendom zal niet langer al het echt mensebjxeleze aarde te verenigen,. Het
zal zijn kracht verliezen, zijn aantrekkingskractdenk er toch eens over na - zo
sprak hij tegen het episcopaat - waar een dergetjkrust in de harten van de
geestelijken vandaan komt, hoe een dergelijke retmbgheid van de Kerk te
verklaren valt."

In de katholieke Kerk, en niet alleen daar, maaeen willekeurige christelijke
denominatie, overheerst vandaag de dag vooralibetfalisme, een gevoel van
zelfgenoegzaamheid, zo van: de wereld erbuitenijpeget niet, ze moet op haar
knieén komen aankruipen, dan zullen wij haar welelien hoe alles in elkaar zit.
Zijn er dan toch nog mensen zoals Teilhard die meh de christelijke hiérarchie
kunnen verenigen? Is er plaats voor hen? De Russisthodoxe priester
Alexander Men, die zeer gesteld was op Teilhar@kardin en over hem schreef,
bekleedt eveneens in de huidige Russisch orthoRentdraditie bij lange na niet
de meest erkende plaats. Waarin ligt hier hetlmbrédn welke van zijn wegen
Zijn geoorloofd?

Iwan Loenandin: Ik dank u dat ik de mogelijkheid krijg om aan dedtzending
mee te doen. Wat betreft de Kerk, natuurlijk isvajplicht een zekere voorzich-
tigheid te betrachten, daarvoor is zij Kerk, datvimral haar taak: die leer te
bewaren, die door de Heilige Geest via Jezus Cisrish de profeten is over-
gebracht. En daarom is natuurlijk elke nieuwe stéenvan zich doet spreken -
hoe gedurfder en daarmee hoe radicaler wellichioor de Kerk op de eerste
plaats een uitdaging, en zie verder onze website.
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Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955)

herdenking van zijn 50" sterfdag
dr. Alexander Loichinger*

| - Evolutieve theologie

De christelijke opvatting van een evolutief unsan

Teilhard de Chardins persoon en levenswerk syndrelis tot dusver het begin
van een nieuwe fase in de theologie. Want Teillmrdernam de eerste conse-
gquente poging het evolutieve wereldbeeld en hatafehet elkaar in harmonie te
brengen. Daarvoor ontwikkelde hij zijn nieuwe ctwiigke visie van het evolu-
tieve universum. De theologie van de toekomst, sal@eilhard, kan alleen maar
een evolutieve theologie zijn, die niet alleen eofies in de marge aanbrengt,
maar juist de kernthema's - schepping, verlossialginding - met inachtneming
van evolutieve gezichtspunten opnieuw doordenkizeDstelling van Teilhard
klinkt alleen maar schijnbaar overdreven. Ze ismthaiet minder actueel dan toen.
In elk geval kan slechts op deze wijze de religieszhizofrenie en geloofscrisis
worden overwonnen, die voor onze moderne leefwédetanerkend is geworden.
Daarin bestaat namelijk een heilloze kloof tussenndtuurwetenschappelijke
kennis van de werkelijkheid en het geloof.

Het is immers een feit, dat de evolutieve natuvewsthappen ons wereldbeeld en
levensgevoel ingrijpend hebben veranderd. Ditvigitd door de theologie lange
tijd niet serieus genomen, met het gevolg, dat gelbof zijn cognitieve
ervaringsfunctie, zijn plausibiliteit en overtuigskracht in de loop der tijd in
feite steeds meer ging verliezen. Niet de moderersnis a-religies of goddeloos.
Nee, de theologische taal van het geloof is inragigke mate ontleend aan een
wereldbeeld, dat in het evolutieve tijdperk defefitheeft afgedaan. Moeten we
dan verbaasd staan over de vervreemding tusseredelijkheid van de echte
wereld, het leven en het christendom? Niets andansde volgende waarschu-
wende oproep richt Teilhard met zijn levenswerkd®theologie:

"lk zou slechts op het volgende willen wijzen: inze tijd staat de ontwikkeling
van de menselijke kennis volledig in het teken i evolutie, die als een
primaire eigenschap van de ervaringswerkelijkheidrkend: zodat dus niets zijn
plaats vindt in onze constructies dan alleen dagevat beantwoordt aan de
voorwaarden van een universum dat zich voortdutesaasformeert. [...] Laten

we de wereld loyaal opvatten zoals ze zich than&dh licht van onze rede
voordoet: niet de wereld van 4000 jaar geledenpodieingd werd door haar acht
of negen sferenyaarvoorde theologie van onze boeken is geschrenerar het

universum, dat wij organisch zien oprijzen uit eembegrensde tijd en een

! Dit artikel is overgenomen uit het tijdschrift vda Katholisch-Theologische Fakultat van de univer-

siteit MlnsteiTheologische Revygg. 101 nr. 2, 200$vertaling: Henk Hogeboom v.B.).
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onbegrensde ruimte. Laten we deze diepe onmeteigkinoor onszelf in al haar

grootsheid visualiseren. En laten wij probereni¢s,zhoe de zichtbare contouren
van Christus kunnen worden veranderd, opdat zijnagethans zoals voorheen
alles en iedereen in triomf voor zich inneemt. Damuwe Christus (en niet het
ouderwetse gezicht dat wij wellicht kunstmatig ne eouden willen houden) zal

werkelijk de oude en de ware Jezus zijn. Aan diemevan een universele
tegenwoordigheid zullen wij hem herkennen."

Duidelijker kan Teilhard zich niet over de drijfwegchter zijn denken, werken en
leven uitspreken. Als natuurwetenschapper en tlogokegelijk was hij ertoe
voorbestemd de synthese tussen het geloof en bkitieve wereldbeeld tot stand
te brengen. Bovendien beschikte Teilhard over lagtrtde benodigde spiritueel
sterke geloof. Het inspireerde hem tot zijn niewkéstelijke visie, die, als men
eerlijk is, tot nu toe een verschijnsel apart vorhatlere theologische kritiek op
onderdelen verbleekt erbij. In elk geval gaat zerkd aan de allesbepalende
wens van Teilhard om het christelijk geloof wedreen levende, overtuigende en
werkelijk troostende boodschap te laten wordenwehin een universum bij de
evolutie waarvan wij als mensen in diepste wezérokken zijn. Niets anders dan
deze nieuwe visie is de reden voor de bijzondeseiriatie, die ook nu nog
iedereen voelt, die kennis nheemt van de persobelijkvan Teilhard, de wereld
van zijn ideeén en de daarin oplichtende gelooéstied). Zeker, het zou te veel
gevraagd zijn, als men van Teilhard zou verwachtian,hij als het ware bij de
eerste bestorming een kant-en-klaar en volledigeuierkt theologisch ontwerp
levert. Wat hier opnieuw moet worden doordachtesveudig te veelomvattend.
Maar dwars door zijn werk heen treffen we bouwster@or een nieuwe theologie
in evolutief perspectief aan, die voor ons richjegend zijn.

Leven en werk

Teilhard werd op 1 mei 1881 geboren op het landgdactenat bij Clermont-

Ferrand - een jaar voor het overliiden van Darwiigns evolutietheorie hem

slechts beperkt werd doorgegeven toen hij op higgmvan de jezuieten Notre-
Dame de Mongré zat en tijdens zijn studie in JerseyHastings in Engeland,
zodat hij er aanvankelijk ook buitengewoon terugtend tegenover stond. Als
novice van de orde der jezuieten, waartoe hij i@918vas toegetreden, had
Teilhard natuurlijk het tijdens de lessen theologreerwezen neo-scholastieke
leersysteem in zich opgenomen, al ging dit gepaamt alle stormachtige

voortekenen van een modernistische theologie en amat kritische houding

tegenover de Bijbel.[...] In 1911 was Teilhard paiester gewijd en in 1912 begon
hij met zijn studie geologie en paleontologie, éseressegebied, waarvoor hij

2 Th. de ChardinMein Glaubg(Werke Bd 10), Olten 1972, 95f.
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zijn hele leven enthousiast bleef en waarvan dengehappelijke neerslag als een
rode draad door zijn veelbewogen leven flep.

In de Eerste Wereldoorlog vervulde Teilhard van5t2919 zijn militaire dienst-
plicht als hospitaalsoldaat. Na de oorlog promodeehij en in 1922 werd hij
professor in de geologie aan Hestitut Cathologiquein Parijs. In die jaren
onderging zijn denken een beslissende verandefieghard werd door zijn
paleontologische studies en ontdekkingsreizen @dana in toenemende mate
overtuigd van de juistheid van Darwins evolutieldgijzelf voelde hoezeer deze
op gespannen voet stond met zijn toenmalige getooflat was dan ook de reden
dat hij deze spanning in de vorm van een ontwey een evolutieve theologie
probeerde op te heffen. Zeker, de eerste uitingentwijfel aan het monogenisme
(het ontstaan van de mens uit de mens zelfl) en als consequentie daarvan ook
aan de traditionele motivering door de Kerk vanedgonde, die zelfs nog voor
paus Pius Xl uitsluitend leek te liggen in het leniebiologisch steeds onwaar-
schijnlijker wordende monogenisihdeidden ertoe, dat Teilhard zijn werkzaam-
heden als leraar en tenslotte zijn professoraashuggeven. De generaal-overste
van zijn orde verplichtte hem ertoe om zich in aekbmst uitsluitend te beperken
tot publicaties van natuurwetenschappelijke gefielnri Het pleit voor de nederig-
heid en de grootheid van Teilhard, dat hij zichr@e~ aan zijn eenmaal afgeleg-
de belofte van gehoorzaamheid, een leven lang iaauoldicatieverbod hield. Het
pleit echter ook voor zijn onverstoorbare rechidjjreid, dat hij ondanks alle ver-
horen binnen zijn orde vasthield aan zijn pas veven inzichten ten aanzien van
de evolutietheorie en de negatieve consequeniedidvoor hem had aanvaardde.

Zo begaf Teilhard zich, nadat men zijn werk in Rahad vernietigd, naar zijn
eerste verbanningsoord. Hij reisde in 1926 naam&hDaar werkte hij het
grootste deel van de tijd in Peking. Pas na de Tied¥ereldoorlog keerde hij in
1947 naar Frankrijk terug. In China vestigde Tethdefinitief zijn reputatie als
gerenommeerd geoloog en paleontoloog, een reputidienij met meer dan 200

3 De hoeveelheid publicaties over het leven en legkwan Teilhard de Chardin is welhaast niet meer
te overzien (vgl. reeds de bibliografie J. Mag&ierre Teilhard de Chardin - A Comprehensive
Bibliography New York 1981). Daarom willen wij ons tot de vefgle vermeldingen beperken: N.M.
WildiersTeilhard de ChardinEen inleiding in zijn denkerStandaard Uitg., Antwerpen-Utrecht '67,
C. CuénotPierre Teilhard de Chardin. Leben und Wetkten 1966. J. HemlebeRijerre Teilhard
de Chardin in Selbstzeugnissen und BilddokumeRteinbek 1966. K. Schmitz-Moormaribas
Weltbild Teilhard d Chardins. I. Physik —Ultraphysik—Metaphysik.Untesisungen zur Terminolo-
gie Teilhard d Chardins Keulen 1966. K. Forster (HgJeilhard de Chardin. Philosophische und
theologische Probleme seines Denk&grzburg 1967. H. de Lubateilhard de Chardins religitse
Welt Freiburg 1969. G. Schiwifeilhard de Chardin. Sein Leben und seine,ZeBde, unchen
1981.M. Trennert-Helwid)ie Urkraft des Kosmos. Dimensionen der Liebe ienkleilhard de
Chardins Freiburg, Bazel, Wenen 1993. K. Schmitz-Moorma®iafre Teilhard de Chardin. Evolu-
tion — die Schopfung Gottedainz 1996. E. Hentschd®jerre Teilhard de ChardinHamburg 2004.
Nieuwere lexica: Chr. Kummer, art.: Teilhard@e din, in: LThK 9 (2000) kolom 1313f. - S. M.

Daecke, artTeilhard de Chardin, Pierr¢1881-1955), in: TRE 23 (2002) 28-33 (Lit.).

4 Paus Pius XII.Enzyklika Humani generid2 augustus 1950 (DH 3897).
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verhandelingen waarmaakte en die er tenslotte e¢gbdd, dat hij later werd
toegelaten tot déAcadémie Francaiseeen van de hoogste wetenschappelijke
onderscheidingen. Samen met zijn confrater Liceitte Teilhard in China een
museum voor paleontologie op. Verder nam hij mé¢rimationale teams van
wetenschappers deel aan expedities naar Centrél-Aloord-Indié, Birma,
Ethiopié, Afrika, Somalié en de woestijngebieden ongolié. Ook ging hij met
speciaal daartoe door de Citroénfabrieken vervgdedirupsvoertuigen mee op
een tocht vol ontberingen, gevaren en avonturen.

Een hoogtepunt voor Teilhard was de ontdekking samet zijn collega's in het
team Black, Pei en Weidenreich van de zogenoemddeno sinanthropus
pecinensis,een 700.000 jaar oude schedel, die een belangsijkakel in de
evolutie van de mens vormt. Hoewel het leek alssifird gedurende deze jaren
bijna al zijn energie stak in de natuurwetensclggd zijn ware interesse de
theologische consequenties van de ontdekkingen, adi@ de hand van de
opgravingen in het veld en het onderzoek in hetratiorium aan de gevonden
fossielen werden gedaan. Dat bewijst de onafgebrekeom van theologische
essays in deze jaren. Zij laten zien hoe Teilhaatstglde met een nieuwe
theologie en een nieuwe gelovige visie, waardoar deze totaal veranderde
situatie van de evolutieve wording van mens enamsivm weer een religieuze zin
kan worden ontleend.

De hardnekkigheid, waarmee Teilhard aan dit proyestkte, wekte alleen nog
maar meer wantrouwen tegen hem. Dat bleek nadat Ririjs was teruggekeerd.
Hij nam daar weliswaar actief aan het naoorlogseriedeel, was betrokken bezig
in de arbeidersheweging en hem werd tenslotte esflegsoraat aangeboden aan
het Colléege de France, ditmaal in de paleontoldgéhiter, opnieuw werd Teilhard
iedere publicatie op theologisch gebied door deegmai-overste van zijn orde
verboden, dezelfde die het hem in 1948 ook verltmid/oornoemde professoraat
te aanvaarden. In 1951 ging Teilhard voor de twdege in ballingschap, ditmaal
naar New York,omdat de weg naar China vanwege dehtsavername door het
Rode Leger geblokkeerd was. Daar werkte hij bijAdeerikaanseWenner Gren
Foundation for Anthropological Researctvaarvoor hij nog twee wat langere
expeditietochten naar Zuid-Afrika ondernam.

Tijdens deze ballingschap in New York overleed Aamitl op paaszondag 10 april
1955 onverwacht aan embolie. Zelfs na zijn doodyginde verdachtmakingen
aan zijn adres door, en ze werden sterker naarmigtenvioed toenam. Zijn
poging om God en de evolutieve wereld weer op elkeabetrekken werd
weliswaar in de meer ontwikkelde kringen dankbaarvaard, maar van de kant
van de Kerk probeerde men deze beginnende invieedstin Teilhards theolo-
gische gedachtegoed in te dammen.
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De Franse en Duitse uitgave van zijn wenlerd pas mogelijk gemaakt onder een
internationaal beschermheerschap. In een verklaramgde Pauselijke Academie
van Wetenschappen uit 1959 werd echter nadrukksti§ing genomen tegen en
gewaarschuwd voor de ideeén van Teilhard, en hettam van 1962 wijst op de
zwaarwegende dwalingen in Teilhards theologie, tegan gelovigen en
studenten moeten worden beschefmd.

De rehabilitatie van Teilhard

Daar staat tegenover dat de generaal-overste vajezdéeten, Pedro Arrupe,
Teilhard voor het eerst nadrukkelijk in beschermiregmt. Los van mogelijke
kritiek op onderdelen vestigt Arrupe zijn blik exawp de ware verdienste van
Teilhard, die erin bestaat dat hij de diepe klassen het evolutieve wereldbeeld,
het menselijk leven en God overbrugt. Met dat dakelus Arrupe, heeft Teilhard
zZijn "gedachtebouwsel bekroond met een spiritueds, lwaarin de persoon van
Christus niet slechts in het centrum van het lexaaniedere christen staat, maar in
het centrum van de evolutie van de wereld, zoal®&tlus aangaf toen hij over
Christus sprak ‘waarin alle dingen hun bestand éebfiKol. 1,17) Het is thans
niet meer de tijd om nog langer enig voorbehoudn&ken tegenover Teilhard.
Zijn denken heeft allang breed ingang gevondereithgologie van de Kerk. En
nadrukkelijk wijst kardinaal Ratzinger er in zijormmentaar op de pastorale
constitutie op, dat daarin het gedachtegoed vatharei rechtstreeks is overge-
nomen? Vooral is het echter niemand minder dan paus Je®sRaulus II, die de
keuze van Teilhard voor een evolutieve theologieebigt. Vastbesloten wijst de
paus alle valse pogingen tot dichotomisering en umisering, zoals deze thans
nog steeds in brede kringen voorkomen, van de hdaolfjens deze hebben de
exacte natuurwetenschappen betrekking op de kiterlfysieke wereld van de

® Filosofisch.-theologische werke®euvre de Pierre Teilhard de Chardit3 din., Parijs 1955-1976;
Duitse uitgavePierre Teilhard de Chardin. Werk8d 2-10, Olten, Freiburg 1962-1972; behalve
deze uitgave van het werk verschenen nog in RaisDie Entstehung des Menschéfiinchen
1961;Fruhe SchriftenFreiburg 1968Der Mensch im KosmoMiunchen 1982Das Herz der
Materig Olten 1990. — Natuurwetenschappelijke werké®euvre scientifiqu, red. K. Schmitz-
Moormann, 11 Bde, Olten, Freiburg 1971.Fagebiicher3 Bde, Olten, Freiburg 1974-1977. —
brieven: Entwurf und Entfaltung. Briefe aus den Jahren 192949 Freiburg, Munchen 1963;
Geheimnis und VerheiRung der Erde. Reisebrie?8-1939 Freiburg, Minchen 196Pilger der
Zukunft. Neue Reisebriefe 1939-19bkiburg, Miinchen 1962. -Maurice Blondel, Teilhard de
Chardin: BriefwechseFreiburg, Miinchen 1967. — Alfabetisch registen verminologie: A. Haas,
Teilhard de Chardin-Lexikqr2 Bde, Freiburg, Bazel, Wenen 1971.

¢ Monitum des Heiligen Offiziums zum philosophisalah religivsen Werk Pierre Teilhard de
Chardins SJ5 augusus 1926 (blz. 54 (1962) 526), in: K. S¢iioormann (ed.)Teilhard de
Chardin in der DiskussigrDarmstadt 1986, 98f. — Als reactie daarOffizioser Kommentar zum
Monitum des Heiligen Offiziun{®sservatore Romano 148, 30 juni 1962), in: Eb@D;111.

" Pedro Arrup, Pressekonferenz, Rom, 14. Juni 1965, in: K. SehMbormann (ed, Teilhard de
Chardin in der Diskussion, 112f.

8 Tweede Vatikaanse Concili&audium et Spes, 14f.; Joseph Ratzingg¢ommentar, in: LThK 14
(1986) 323-326. — Over het gehele spectrum: WirKTeilhard de Chardin und das Zweite Vatika-
nische Konzil. Ein Vergleich der Pastoral-Kongiibn Uiber die Kirche in der Welt von heute mit
Aspekten der Weltschau Pierre Teilhard@hardins unchen 1975.
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materie.[...] De hermeneutischgeesteswetenschappen daarentegen houden zich
bezig met de innerlijke, geestelijk-psychische Wwkrean de mens, met zijn
subjectieve beleving, zijn geschiedenis, zijn aufwetenschap en kunst. En juist
de theologie thematiseert de oervraag van de maansde zin van het leven, zijn
verlangen naar heelheid, of begrippen als vrijhg&lyeten en persoon; vertrou-
wen, liefde en schuld. Deze vragen echter onttnekkeh aan het causaliteits-
denken van de natuurwetenschap, dat neutraal tegenmvragen staat. Immers,
wat voor nut heeft de medische verklaring van d@ekte, als het erom gaat, zijn

lot waardig te dragen? Die twee zaken zijn tochem heel verschillende orde!

(i hermeneuticade kunst van het uitleggenermeneutisck verklarend)

Als het zo zou zijn, was het eenvoudig. In feiterdtale theologie, zoals de paus
nadrukkelijk stelt, in al zijn geledingen door deokitieve natuurwetenschap
uitgedaagd. "Het is de plicht van de theologen zedelmatig op de hoogte te
stellen van de wetenschappelijke resultaten omteeehna te gaan of zij deze
moeten meenemen in hun overwegingen of hun leegrandoeten formulereh.
In het evolutionaire tijdperk is het voor iemandkauet langer mogelijk om nog
onbevangen te geloven in het paradijs. Wat is dabatekenis van zondeval en
verlossing? Welk licht werpt een evolutieve zienawiin het algemeen "op de
theologische antropologie, op de betekenis van desplijke persoon aisnago
Dei, beeld van God, op de christologie[...]? En...wat ki..] de eschatologische
implicaties van de moderne kosmologie, vooral it liEht van de geweldige
toekomst van ons universum?'De nieuwe natuurwetenschappelijke kennis
omtrent onze werkelijkheid raakt de theologie et dedoof dan ook niet alleen
maar in de marge, maar in het hart. En het is egndat het totale beeld van de
verlossingstheologie opnieuw moet worden doordaphgrond van het evolutieve
wereldbeeld. Deze taak bedeelt de paus toe aanheetogie, die zich bewust
beweegt op gelijke hoogte met het weten van h@heti zo opnieuw een over-
tuigd geloof mogelijk moet maken in onze totaalaveterde wereld:

9 Paus Johannes PaulusAlhsprache vor der Papstlichen Akademie der Wisberfisr) 31 okt. 1992,
in: J. Dorschner (ed.per Kosmos als Schopfung. Zum Stand des Gespratschen Naturwissen-
schaft und Theologi&®egensburg 1998, 215-224, hier: 220.

9 paus Johannas Paulus3threiben an George V. Coyne SJ, Direktor des &fitikhen astronomi-
schen Observatoriums,juni 1988, in: K. Schmitz-Moormann (edS¢hdpfung und Evolution. Neue
Ansétze zum Dialog zwischen NaturwissenschaftdimheologieDusseldorf 1992, 149-160; 157.

vgl. de documentatie over de door paus Johanngssh geinitieerde interdisciplinaire bijeenkom-
sten in het Vaticaan over de actuele dialoag#ig van theologie en natuurwetenschap, waarvoor de
paus de meest gerenommeerde internationallgeenen natuurwetenschappers heeft uitgenodigd:
R.J. Russell u.a. (edQuantum Cosmology and the Laws of Nature. Scieférspectives an
Divine Action Vatican 1999. Id.Chaos and Cmplexity Vatican 1997. Id.Evolutionary and
Molecular Biology Vatican 1998. Id Neuroscience and the Persdrfatican 1999. — Algemeen:

R.J. Russell, W. Stoeger, G. Coyne (ethhin Paul Il on Science and Religion. Reflectiomshee
New View of Romaticaan 1990.
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Teilhard de Chardin heeft zich als eerste consdgaerijk en zonder voorbehoud
van deze taak gekweten. Met een heldere blik oppdikomst zag hij in dat de
natuurwetenschappelijke kennis van nu tegelijleeegn kans is voor de theologie
om haar centrale geloofsovertuigingen - scheppésgskhristologie, eschatologie
- beter te kunnen doorgronden. We hoeven hieealmaar de fysica na te doen,
die eveneens onder de druk van de feiten haar gdenheeft veranderd. Op
dezelfde wijze moet de theologie haar metafysiceanderen. "Is [...] het
christendom [...] om zo te zeggen niet op het pumgakomen dat het, om te
kunnen voortbestaan, zich [...] moet verjongen ennieemven? Met andere
woorden, moet men in de tegenwoordige crisis, waasbdr onze ogen en in onze
harten de traditionele christelijke krachten emrdelerne krachten van de evolutie
tegenover elkaar komen te staan, niet eenvoudighetg keerpunt van een
providentiéle en noodzakelijke bevruchting zienk geloof van wel"?

Il - Deus evolutor

De evolutieve schepping

De nieuwe zienswijze van Teilhard werd vooral vale scheppingstheologie
richtinggevend. Wat vandaag veelal vanzelfspreKkgkidte zijn, is in werkelijk-
heid gebaseerd op de ideeén van Teilhard, die hezijni tijd als buitengewoon
negatief werden aangerekend. Zijn pionierswerk ézeth vat Teilhard samen
onder het voor hem typerende trefwoord vaiDdes evolutarBegrip van God en
de schepping, aldus Teilhard, kan van hieruit apmievorden ontwikkeld. In
tegenstelling tot de schepper-God als eerste oonrzaaeen statische kosmos kan
men God in een evolutief heelal voortaan slectg®elis evolutorzien - zo men
al in hem kan geloven. God is, anders dan de Goarimanen tot dusverre
geloofde, niet de schepper, die alles volgens egukant-en-klare ideeén heeft
geschapen. Nee, God is de evolutief scheppende Gadi.wilde helemaal geen
volmaakt paradijs. Immers, alleen een evolutiefversum beantwoordt aan de
scheppingsplannen, die God met zijn schepping itkaligkheid voorheeft.

In korte trekken maakt Teilhard reeds de draagwijtin de hier noodzakelijke
heroriéntering van de scheppingstheologie duidelijlet gaat er daarbij niet
uitsluitend om, dat men de schepping van het pgratizwijgend inwisselt voor

de schepping door evolutie. Immers, met deze uitraranderen tegelijk de

bedoelingen zelf die God met zijn schepping he&l. God dan geen paradijs
heeft geschapen, waarin bestaat dan de door Gagtloedzin van een evoluerend
universum? Wat is het, dat de universele evolgtidtvaardigt, die weliswaar een
boeiend palet aan schoonheid en leven voortbremagy dit ook weer meedogen-
loos vernietigt? Hoe valt daaruit een zinvolle tich af te lezen, de hoop dat God
zelf werkzaam is in de evolutieve dynamiek, demdt ken naar een doel voert, dat
deze haussevan mislukkingen, lijden en avonturen werkelijk axad is? Deze

2Th, de ChardinMein Glaube 210f.
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vragen, die als vanzelf verbonden zijn met het @i@le wereldbeeld, kunnen,
zoals Teilhard openhartig toegeeft, door het tiawkitle geloof niet meer worden
verzwegen, laat staan volledig worden beantwoardnérs, met het evolutieve
universum zet God kennelijk iets heel anders imeatan met de tot nu toe voor
waar aangenomen wereld van het paradijs.God heeft golmaakte, gave wereld
geschapen, maar een wereld in wording. De schep@indgzod is zelf gelijk aan

het universele evolutieproces als zodanig, en weieg in het gehele tijdruimte-
lijke verloop ervan. En dat is iets heel anderns di@ voor eens en altijd verrichte
schepping van het paradijs.

Daarmee verandert tevens de hele metafysica. Igealal valt een werkelijkheid,
die zich in wezen als evolutieve procesgang reatisemet behulp van de
klassieke statische zijnsleer niet meer adequdaggehrijven. Een dergelijke leer
klopt met een kant-en-klare paradijselijke kosmdie voor de eeuwigheid is
geschapen, maar niet met een evolutief universuigr wWordt, zoals Teilhard
parallel aan de contemporaine procesfilosofie émolbgie in de school van
Alfred North Whiteheatf opteert, een flexibeler metafysica verlangd, een
ontologie, die in staat is om het wezen van eetiteg#gate denken, die zich
voortdurend opnieuw vormt door procesmatige ketems gebeurtenissen die
tevens voor wat betreft het aspect tijd, ofwel estenis, onomkeerbaar zijn. Dit
nog maar net erkende wezen van een evolutieve lijkhetd, waarvoor
begrippen als historiciteit, procesmatigheid enrokeerbaarheidirfeversibiliteit)
de primaire categorieén van beschrijving zijn geleor, legt een bom onder de
klassieke metafysica met haar vanzelfsprekenderbog@ardering van de actuele
zZijnstoestand ten opzichte van het procesmatigedevorVooral echter, aldus
Teilhard, legt een evolutief-procesgestuurde weesld bom onder het huidige
geloof in de schepping, dat gefixeerd is op hetimegn definieert ze over het
algemeen de relatie God-wereld opnieuw, en wel @nabisoluut gunstige zin,
volgens welke Gods scheppende transcendentie wanagfchtstreeks kan worden
gelijkgesteld met zijn evolutieve immanentie - emrderneming, die binnen het
raam van de klassieke zijnsleer eveneens maar amrizot stand kan worden
gebracht.

"Terwijl in het geval van een statische wereld dbeepper \erkzame oorzadk

structureel los staat van zijn werk en bijgevolgnder definieerbare grondslag
voor zijn immanentie blijft, is God daarentegenhigt geval van een wereld die
evolutief van natuur is (zowel structureel als abamisch) alleen maar meer
voorstelbaar in de mate, waarin hij als een samméle oorzaak samenvalt met
het convergentiecentrum van de kosmogenese (zataBmmee te versmelten).
[...] Sinds Aristoteles heeft men nauwelijks opgehaudiet Godsmodel van het

3 A.N.WhiteheadProcess nd Reality New York 1929 (dt.ProzeR und Realitat. Entwurf einer
KosmologieF nkf rt 1995).— R. FabeiGott als Poet der Welt. Anliegen und Perspektilem
Prozef3theologjedDarmstadt 2004.
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type van een van buitenad, retro, opererende Eerste Beweger te construeren.
Sinds in ons bewustzijn de zin voor het evolutiégventstaan, is het voor ons
fysisch niet meer mogelijk ons iets anders voastédien of te aanbidden dan een
God, die de organisch Eerste Beweglermanteis."**

Het statische begrip van de werkelijkheid van dessieke theologie liep automa-
tisch parallel met het statische Godsbegrip. Godldsabsolute transcendente
Eerste oorzaak van de schepping. Zijn scheppingsoleiaeft primair de daad van
de pure totstandbrenging uit het niets. En zijnrichogende werkzaamheid in de
schepping ¢reatio continud blijft uiteindelijk beperkt tot de rol van het stand
houden, waarmee God de contingente schepping ebataredt in het niets terug
te vallen. Geheel anders ziet het eruit in de disla scheppingstheologie van
Teilhard. Hier is God vooral degene, die voortddreoheppend bezig is en moet
zijn, omdat hij nu eenmaal geen volmaakt univerfweaft geschapen, maar een
universum, dat zich in een historisch wordingspsobevindt. Men verdacht er
Teilhard op grond van het hier ingeschatte Godsbeah deDeus evolutorvan,
dat hij de strenge transcendentie en onverandeelijkvan God ontkend@.Deze
stap werd door de procestheologie inderdaad gezet.

Volgens Charles Hartshorne, de leerling van Whaehalsmede John Cobb en
David Griffin gaat God persoonlijke betrekkingentrde wereld aan, en wel zo,
dat hij omgekeerd zelf erdoor wordt geraakt en neead™® Teilhard gaat dit
probleem uit de weg doordat hij, anders dan degsfidosofie, God en de wereld
niet ziet als deel van hetzelfde proces en daafBwets ongrijpbare transcendentie
handhaaft. Richtinggevend echter is de gedacbtgens welke God opgevat als
de Deus evolutomiet alleen in het begin scheppend werkzaam isgrnima het
totale procesverloop van het universum, door ddugeowaarvan God ook de
mens heeft voortgebracht. Met deze gedachte katharei het theologische
verhaal van de schepping, de heelwording en venigds zijn totaliteit als co-
extensief met de evolutieve geschiedenis van hieersum zelf denken, waarin
ingebed de schepping en verlossing van de mensspiladt, en niet als iets wat
daarnaast gebeurt. Daarmee krijgt het totale tlggstbe beeld van de heilsge-
schiedenis een enorme stringentie en duidelijkHeielk geval valt ze niet zoals
daarvoor uiteen in afzonderlijke los van elkaaastie gebeurtenissen, maar zijn
schepping, verlossing en voltooiing gerelateerdesamen hetzelfde gebeuren van
het proces van universele evolutie, dat daarmealdbisch geduid en verklaard
wordt. In de klassieke versie daarentegen blesictieppingsgedachte uiteindelijk
gefixeerd op de schepping in het begin. God isezafiet alleen maar schepper en
instandhouder, maar hij is vooral het immanentestde principe van de evolutie,

4 Th. de ChardinMein Glaube 284.

5 vgl.: Offizidser Kommentar zum Monityim: K. Schmitz-Moormann (ed.Jeilhard de Chardin in
der Diskussion, 103f.

16 3. Cobb, D. GriffinProzeRtheologie. Eine einfiihrende DarstelluGéttingen 1979.
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en wel vanaf het begin van het universum tot daastogische voltooiing ervan.
Alleen op deze wijze valt tegelijk het geloof in @ovoortdurende voorzienigheid
en zorg theologisch als één geheel te denken. @adnlet louter en alleen de
wereldvreemde transcendente schepper van het biggiiwat heeft zo'n God ons
te zeggen? Nee, God moet wel degene zijn, diesgrepping, het universum,
vanbinnenuit ontwikkelt en leidt.

Dit spoor, dat voor het eerst bewust door Teilharditgezet, wordt door de hele
moderne theologie gevoldd.Direct aansluitend bij Teilhard is het vandaag de
dag vanzelfsprekend, dat men Gods scheppend handeletweeérlei wijzen
opvat, namelijk als het scheppen van de wereld Gaal aan het begin van de tijd
- uitsluitend z6 duidde men in de traditie het Gaswerhaal - en als de voordu-
rende scheppende werkzaamheid van God gedurendgeihele tijdsverloop van
het evolutieve wereldproces.

Naar het schijnt staat deze door de evolutieleehet ware afgedwongen uitbrei-
ding van het scheppingsgeloof tot het totale usier wereldproces borg voor de
onvoorwaardelijke eenheid van de goddelijke scheggulaad, die vanaf dit

moment noodzakelijk het hele wereldgebeuren omeatyeginnen bij de oor-

sprong tot aan de voltooiing ervan. Maar hoewekddeuwe accentuering tegen-
woordig een vanzelfsprekendheid geworden is, atieitheologie over het begrip
schepping wordt gesproken, heeft men zichzelf vikdoende duidelijk gemaakt

wat daarvoor de prijs is, die Teilhard in zijn exidve theologie duidelijk en met

nadruk noemt. Want men moet nu als reactie hiempabrtdurende werkzaam-
heid van God in de dynamiek van het evolutieve ensigle proces direct weten te
plaatsen. En pas naar de mate waarin men daasigtskal het geloof in God als
richtinggever van de universele evolutie werketijlertuigend naar voren komen.
Uiteraard is daarvoor vereist dat men zijn keneishtstreeks afstemt op die van
de moderne natuurwetenschap.

De emergente natuurkundige zelforganisatie

Vooral in zijn meeste bekende en meest gelezen Wetkverschijnsel menslat
hij rond 1940 in Peking schreef, probeert Teilhdedvoortdurende werkzaamheid
van God in het verloop van de universele evolutie & tonen, respectievelijk in
elk geval als een reéle denk- en duidingsmogeligkke demonstrereff. De kern
van zijn gedachten hieromtrent blijkt met name ooker de voorwaarden van de

" Plaatsvervangend zij verwezen naar: J. Auer, trilger,Kleine katholische DogmatiBd 3,
Regensburg 1975, 80-164. D. Sattler, Th. Sclemgschdpfungslehren: Th. Schneider (ed.),
Handbuch der DogmatjlBd 1, Disseldorf 1987, 120-238, hiervoor: 193-286Ganoczy,
Schopfungslehran: W. Beinest (ed.)Glaubenszugéange.Lehrbuch der katholischen Dogriatik,
Paderborn 1995, 429-495. W. Pannenkgygtematische Theologid 2, Gottingen 1991,15-201.
Id., Beitrdge zur Systematischen Theolo@ié 2:Natur und Mensch und die Zukunft der Schop-
fung Géttingen 2000, 30-42, 43-54.

8 Th. de ChardinDer Mensch im Kosmps unchen 1982. (Nedet verschijnsel mensijtg. Het
Spectrum 1965)
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huidige natuurwetenschap heel mooi te kloppen. Déztede universele evolutie
als een veelomvattend emergent proces van zelfisajen - dit laatste begrepen
als verzamelwoord voor het gedrag van dynamiscimgystemen, die in detail
met behulp van de kwantumfysica, chaostheorie emntbdynamica kunnen
worden beschreverl. Met zulke theorieén vult men de hiaten in de leeikg
aan, die door de klassieke fysica met haar ovemggeechanistisch-determinis-
tische opvatting van materie en causaliteit nigidem worden gedicht. Volgens
deze fysica zijn er in de natuur twee onherleidisarerten causaliteit werkzaam.
De eerste wordt in grote trekken beschreven dodklagsieke natuurkunde van
Newton. Ze wordt gedefinieerd als een nauwkeurigab&e causaliteit in alles
wat gebeurt en is met behulp van wiskundige diffdealvergelijkingen welhaast
ondubbelzinnig te berekenen en te voorspellen. isletchter zo, dat met deze
vorm van strikte causaliteit de recentere ontdejdin van kwantumfysische
onbepaaldheid, chaotische instabiliteit en thermadyische irreversabiliteit niet
adequaat kunnen worden beschreven. En de vaalegelgt wisseling van para-
digma in de moderne natuurkunde berust op nieterardan op de erkenning van
het feit, dat kennelijk juist de fundamentele napuacessen gekenmerkt worden
door een niet-lineaire dynamiek en dienovereenkignastor een niet te integreren
en daardoor onvoorspelbaar geworden systeemgebBeze nieuwe stand van
zaken ten aanzien van het natuurwetenschappeljkhinin materie, materiéle
processen en causaliteit beschrijft Teilhard métbegrippenpaar tangentiéle en
radiale energie.

"Met andere woorden, er is niet slechts één enkalm van energie in de wereld,
maar er zijn twee verschillende energieén (de edéetpuntzoekend, toenemend
en irreversibel, de andere perifeer en tangentmmistant en reversibel); deze
beide energievormen zijn met elkaar in een geordmsdel verbonden, maar ze
kunnen noch worden samengevoegd noch rechtstreekkaar worden omgezet,
omdat ze op verschillende niveaus werkzaam Zfjn."

Het moge duidelijk zijn, dat de tangentiéle en ddiale energie van Teilhard
niets van doen heeft met het verschil tussen deeriéd buitenkant van de
materie en haar geestelijke binnenkant, in de aim @en weinig geloofwaardige
vergeestelijking van de materie, zoals men vaaloniitegrip bij hem insinueert.

¥ vgl.: A. Drees, H. Hendricks, G. Képpers (e&glbstorganisation. Die Entstehung von Ordnung in
Natur und Gesellschattliinchen 1986. W. Stegmullddauptstromungen der Gegenwartsphilo-
sophieBd lll, Stuttgart 1987. . KanitscheiderYon der mechanistischen Welt zum kreativen Uni-
versum. Zu einem neuen philosophischen Vensisudér Natur Darmstadt 1993. H.-O. Peilgen, H.
Jurgens, D. Sauge (edChaos. Bausteine der OrdnurBerlijn 1994. A. BartelsGGrundprobleme
der modernen Naturphilosophieaderborn 1996. — . Prigogir@ie Gesetze des Chadsankfurt
1998. W. HeisenberBer Teil und das Ganze. Gesprache im Umkreis demphysik Minchen
2003. St. Baubergéas ist die Welt? Zur philosophischen Interpretatier PhysikStuttgart
2003.

2 h. de ChardinDie lebendige Macht der Evolutigiverke Bd 7), Olten 1967, 416.
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Nee, Teilhard beschrijft daarmee alleen maar ¢igtdat er nu eenmaal naast het
principe van een strikte causaliteit, zoals didgebor het gedrag in een lineaire
reversibele dynamiek (tangentiéle energie) hetcpé bestaat van niet-lineair
gedrag en het spontaan ontstaan van orde (radialgie). Gold tot dan in de
fysica en biologie de stelregel, dat orde slechiterde kan ontstaan, voor zoverre
oorzaak en gevolg met elkaar correleren, d.w.z.béatalde oorzaken identieke
uitwerkingen hebben, kleine oorzaken kleine gewvolggrote oorzaken grote
gevolgen enz...., tegenwoordig weet men, dat er birede natuur spontaan orde
uit schijnbaar ongeordende uitgangssituaties aattsatuurlijke processen verlo-
pen niet alleen volgens een lineair reversibelesaliteit, maar evenzeer volgens
een niet-lineaire irreversibele dynamiek. Pas daardkunnen - dat is hetgeen
Teilhard wil zeggen - complexe verschijnselen, lakschouwd worden als echte
gecentreerde structuren, worden onderscheiden waschijnselen met een
kettingstructuur, zoals bijvoorbeeld kristalvormémg die nimmer een afgebakend
organisch geheel vormen (radiaal), maar in princpenstaan voor een verdere
onbegrensde aaneenschakeling (tangentieel). Hdtrnigeuwe inzicht in materiéle
processen dat Teilhard karakteriseert met zijn zifltoegegeven - in het moderne
wetenschappelijk jargon storende begrippenpaar tangentiéle en radiale
energie. Teilhards visie schetst slechts in groter, wat thans allang tot de
inventaris van ons wereldbeeld behoort, waarin orgénisatie, emergentie,
spontaan ontstaan van orde grondbegrippen zijn gmp zoals dit destijds in de
klassieke fysica het geval was met massa, krachk en tegendruk en voor de
daaruit resulterende mechanistisch-deterministisghatting van de materie en
de natuur.

Vanuit niet-lineair dynamisch gedrag kan men ookrvbet eerst verklaren hoe
het in de natuur eigenlijk tot zo iets als de temeavan complexiteit kan komen -
hetgeen rechtstreeks in tegenspraak is met watekde hoofdwet van de thermo-
dynamica stelt over entropie - en verder tot dergemie van nieuwe wereld-
omspannende toestanden en eigenschappen en emstate evolutie van leven.
De materie heeft hier haar kenmerkende imago vasi@&, 'dode’ stof volledig
verloren en ontvouwt onder de juiste thermodynah@s@ndvoorwaarden vanuit
zichzelf een innerlijke activiteit. Daarin bestaaglfs het spel van de evolutie,
waaraan uiteindelijk ook de rijkdom aan soorteraapde te danken is. Zo gezien
vormt zelfs intelligent bewustzijn in een evoluedenniversum geen zuiver
antagonistische grootheid. Nee, de mens wordt etlsvare "in de schoot en als
functie van de materie geboren", zoals Teilhardrigch® De mens is geen
vreemde in het universum, en ook geest is niet @as buiten de natuur valt,
integendeel, ze is er ten diepste mee verworteltk @eze visie van Teilhard
wordt bepaald bevestigd door moderne (represemigtleewustzijnstheorieén, die
de hogere bewustzijnsverrichtingen van de mensrakrgente eigenschappen van

2 Th. de ChardinMein Glaube 130.
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het menselijk brein beschouw&n. Omgekeerd is, overeenkomstig de relativi-
teitstheorie van Einstein, exact een universumdeze omvang en duur noodza-
kelijk om ervoor te zorgen dat in de gemiddelderitfmdynamische fase ervan
intelligent leven kan ontstaan met al zijn geeielipsychische en persoonlijke
vermogens.

De natuurwetenschappelijke ambivalentie

Op niets anders dan op dergelijke fascinerendechitem in de evolutieve
natuurwetenschap stoelt Teilhards enthousiasme #eoevolutie alsmede zijn
eerbied voor de materie die tot deze emergentdcliéngen in staat is - een
enthousiasme, dat iedereen onvoorwaardelijk zangdalie kennis hiervan paart
aan de nodige sensibiliteit. Ook de nieuwe chijktelvisie van Teilhard vindt
precies in deze inzichten haar aanleiding. Tocheithard juist als natuurweten-
schapper realistisch genoeg om te erkennen, dats Geetkzaamheid niet
rechtstreeks uit de evolutieve dynamiek van deuratalt af te lezen. "Daar, waar
God werkzaam is, is het voor ons steeds mogelijkdm niets anders te zien dan
het werk van de natuur [...]. Daarbij moeten we oesrleggen,” stelt Teilhard
nadrukkelijk vast® Maar het is theologisch ook helemaal niet vereist de
immanente werkzaamheid van God te kunnen bewijgen, beslissend is dat de
nieuwe natuurwetenschap zelf de mogelijkheid opéedkenken, dat men, zonder
de natuurwetenschappelijke feiten kunstmatig thgietd op te waarderen, het
geloof in de voortdurende werkzaamheid van God westenschappelijk zinvol
en geloofwaardig kan verbinden met de pas ontdéytamiek van een fysisch-
irreversibele emergente zelforganisatie. Men kdfs zeog meer; Men kan laten
zien, dat het ongedetermineerde natuurproces liéenaopenstaat voor goddelijke
inwerking, maar pas door deze immanente bijdrageGads werkzaamheid vol-
ledig verklaarbaar en begrijpelijk wordt. Sterkeandhier vanuit de visie van
Teilhard gebeurt kan men de voortdurende scheppesmdkzaamheid van God
en het evolutieve natuurproces niet met elkaarinddmn. Gods werkzaamheid
komt hier naar voren als direct medebepalend vebetolutieproces. In onze tijd
hebben vooral Wolfhart Pannenberg en John Polkimghde poging van Teilhard
om het geloof in Gods voortdurende werkzaamheidetzilveren gedetailleerd
uitgewerkt. Volgens Pannenberg biedt de kwantunthietstie de mogelijkheid
om de werkzame invloed van God op het ontstaarwezelden in de kwantum-
processen zelf een plaats te geven, fundamentsetledle nu juist zijn voor
evolutieve veranderingsprocessen. En volgens ighkirne kan in het kader van
de moderne chaos- en systeemtheorie de werkzaameiod worden gezien

22\W. Hacker,The Emergent Selthaca 1999. - G. Briintrupas Leib-Seele-Problem. Eine Einfiih-
rung Stuttgart 1996. A. LoichingeBewuRtseins-Hirn-Problematik und Theoladie W. Winhard
(ed.), Froh in gemeinsamer Hoffnurf§estschrift flir Abt Gregor Zasche O$Bt. Ottilien 2002,
111-157. Id..Ich habe dich beim Namen gerufen” (Jes 43,1). Gtlithes Menschenbild und
moderne Hirnforschungn: rhs 46 (2003) 259-267.

2 Th. de ChardinMein Glaube 36f.
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alsdownward causationd.w.z. als inbreng van informatie, waardoor eepdald
dynamisch-emergent netwerk geactiveerd wotdevens wordt tegenwoordig de
door Teilhard onderstreepte ambivalentie van eimlat processen als een
absoluut noodzakelijke voorwaarde gezien voor deselijke geloofsvrijheid®
Want alleen als de immanente werkzaamheid van @dsbvgen blijft in de nevel
van de natuurkundige onbepaaldheid, alleen alsmedreenduidig kan beslissen,
wat de natuur uit zichzelf doet en wat God in Haawverkstelligt, alleen dan is er
voor de mens ten opzichte van God echte vrijh&dn vrijheid, die nodig is, om
aan het geloof het serieuze karakter van een &slgasbeslissing te verlenen.

De pijl van de evolutie

Toch weerhoudt het Teilhard er niet van in het ndijlue verloop der dingen een
'pijl van de evolutie' waar te nemen. Deze pijltich brengt Teilhard experimen-
teel onder in zijn wet, volgens welke zich in hebletieve proces van zelf-
organisatie en toenemende complexiteit de duidetighdens aftekent, dat geeste-
lijk leven emergee®® Als men deze wet van complexiteit en bewustzijh to
uitgangspunt neemt, dan, aldus Teilhard, vindhate universele evolutie plotse-
ling een voorsortering plaats en wordt het ondubbeig duidelijk dat zij in
zekere zin op het evolutieve optreden van de netepesneden.

"Terwijl de massa aan levende wezens wanordelgkstdf uiteenwaaiert, zodra
men probeert, deze volgens eenvoudige anatomisetaélsdin te delen, kan zij
moeiteloos worden ontward, zodra men erin de uiking zoekt van een voort-
durende drang zich te begeven in de richting vaerrsgontaneiteit en bewustzijn;
en het denken vindt in deze ontwikkeling op naiikelwijze zijn plaats. Gedra-
gen door een eindeloos zoekend en tastend voorthaadt het levende wezen,
dat denkt, op in de natuur een uitzondering te; fipt vormt eenvoudigweg het
hoogste embryonale stadium dat ons in de groeideageest op aarde bekend is.

24\W. Pannenbergystematische Theologied 2, Géttingen 1991, 96-123. I@eitrage zur Systemati-
schen Theologjéd 2, v. a. 30-98. - J. Polkinghorn8gienc and Providence. God's Interaction
with the WorldLonden 1983. IdQu rks, Chas and Christianity. Questions to Science and
Religion N w York 1995. - Algemeen: P. JorddDer Naturwissenschaftler vor der religiésen
Frage. Abbruch einer Maug®ldenburg 1972. St. BosshaEtschafft die Welt sich selbst? Die
Selbstorgnisation von Natur und Mensch aus naturwissenslittadr, philosophischer und
theologischer SicHQD 103), Freiburg 1985. A. Peacoclanttes Wirken in der Welt. Theologie
im Zeitalter der Naturwissenschaftéviainz 1998. U. Luke,Als Anfang schuf Gott...". Bio-
Theologie. Zeit - Evolution - Hominisatidhaderborn 2001. N. Saunddddvine Action and Modern
Sience Cambridge 2002. A. LoichingeWirken Gottes und moderne Naturwissensglivaft
Theologie dr Gegenwart 46 (2003) 82-95.

%5 J. Hick spreek over de principiéle epistemiscistaditie, die God in interactie met de wereld en de
mens betracht terwille van de menseliijke giladiheid en van het daarin mogelijk gemaakte
personale rijpingsproce®Hilosophy of ReligionEnglewood Cliffs 1990, 80, 106).

% Th. de ChardinDer Mensch im Kosmp811-315 (NedHet verschijnsel mejisDie Zukunft des
MenscherfWerke Bd 5), Olten 1963, 114-12ie lebendige Macht der Evolutiph58-174.
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In één klap heeft de mens zijn plaats op de hoot@dashet universum gevon-

den"?’

De pijl van de evolutie fungeert dan ook bij Teilthals een soort heuristisch prin-
cipe, vergelijkbaar met het antropisch principedim discussie van onze tifd.
Want het valt als we achterom kijken in elk geval wp, dat de evolutie via veel
experimenteren en ook mislukkingen haast doelbewasthet materiéle via het
geestelijke voortschrijdt in de richting van hetrgmale. Op de een of andere
manier lijkt het universum te zijn toegesneden epmkns, als men het feitelijke
verloop van de evolutie beschouwt. Deze kennetifxelgerichtheid probeert Teil-
hard nog eens duidelijker te maken aan de handdeaafzonderlijke evolutieve
fases van de kosmo-, bio- en notgenese. Op heawivan de kosmogenese
ontstonden allereerst de elementen van het in tieadaklimmende periodieke
systeem, de sterren, de planeten en de melkwegjstefailke evolutieve proces-
sen van toenemende complexiteit gaan echter, dagllsard met klem stelt, niet
zo maar lineair door. Integendeel, ze bereikendstegeer een kritisch punt,
waarop de voortgang ofwel stagneert en wordt afgebr, zoals de mislukte
pogingen, respectievelijk de uitgestorven soortan de boom van de evolutie
aangeven, ofwel een nieuw emergent systeemgedraglijkomaakt, zoals de
takken van de evolutie bewijzen. Zo'n eerste kiitipunt werd bereikt bij de
evolutie van moleculen. Uit anorganische materiatkweven voort met de totaal
andersgeaarde eigenschappen van het organisidgeiesg Een tweede kritisch
punt in de evolutie van het leven hing tenslottenesa met het toene-mende
volumen en de neurale complexiteitsgraad van deeher?® Het bracht menselijk
bewustzijn voort met zijn psychische, ethische aligieuze vermogens
(nobgenese

"Pas hier onthult zich ten volle de natuur van geosg naar het reflexieve
bewustzijn. Allereerst de verandering van toestdhalar dan, ten gevolge van het
feit zelf, het begin van een andere wijze van leven wel, wat we gewoon zijn te
noemen, het innerlijk leven [...] De cel is eem&nd' geworden. (173f) - "In de
organen is schijnbaar bijna niets veranderd. Magp Binnenin vindt een grote
revolutie plaats: het bewustzijn zwelt en verbradh fontein van stralen tussen
overgevoelige verbindingen en voorstellingen; ageligk is het in staat om zich-
zelf in alle eenvoud waar te nemen - dit alles Vioetr eerst.” (169) - "Wat eerst
alleen maar een gecentreerd oppervlak was, wereg&gncentrum. Ten gevolge

2" Th. de ChardinMein Glaube 128
28 B. CarterLarge Number Coincidences and the Anthropic Prilecip Cosmologyin: M.S. Longair
(ed.),Confrontation of Cosmological Theories with Obs¢inral Data IAU Symposium Nr. 63,
Dordrecht 1974, 291-298. J. Barrow, F. Tiplére Anthropic Cosmological Principl®, f rd
1986. J. Gribbin, M. ReeEjn Universum nach MaR3. Bedingungen unserer Exdastenankfurt 1994.
2 Th. de Chrdin,D r  nsch im Kosmgd52. (NedHet verschijnsel mens
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van een onooglijk kleine tangentiéle aangroei hrdudt 'radiale’ een omslag
teweeg en brak als het ware door naar het oneifidib@9)*

Het menselijk transcendentiebewustzijn

Tegelijkertijd is in de mens opnieuw een kritisainpbereikt. Het heeft te maken
met het in de mens ontwakende vermogen tot hetikké¥en van een persona-
liteit met zelfreflexie en van het daarin opkomemnd@mscendentiebewustzifhin
deze openheid en in dit verwijzen naar het onemdigt voor Teilhard ook het
doorslaggevende verschil tussen het menselijkeeearimale bewustzijn. Tevens
kan op deze uitleg gemakkelijk worden voortgeboulodr de theologie. Daartoe
trekt Teilhard de pijl van de evolutie - die vadaf oerknal via de evolutie van het
leven naar de menselijke cultuur leidt - alleeram@door naar de toekomst. Het
zuiver op empirische kennis gebaseerde inzicht deeosmische evolutie tot
dusverre is verlopen, bevat, aldus Teilhard, ea@arkst aanwijzing voor het
vermoedelijke verder verloop ervan. Ook al laaedelutie veel experimenten en
mislukkingen, een hoop biologisch afval en uitgpsa soorten zien, in het
menselijk transcendentiebewustzijn tekent zich eééindieve richting van de
universele evolutie af, namelijk haar ‘aangewezgn-ap God.

"Vergissen wij ons soms erg, als wij ons voorsteligat ook de wereld als geheel
een bepaalde weg moet afleggen voordat zij hadoaiolg bereikt? Laten wij
niet daaraan twijfeled? - "Sindsdien vormt de mens de hoogste top valpoden.
Dat mogen wij niet vergeten. Slechts in hem, m&tluiting van al het overige,
zijn van nu af aan de verwachtingen van de toekaastde nodsfeer geconcen-
treerd, dat betekent echter: die van de biogeneseiteindelijk ook van de
kosmogenese. Nooit zou hij dus voortijdig een eikdenen vinden of tot stil-
stand en in verval kunnen komen, zonder dat tehehsiniversum zou stranden
op de weg naar zijn bestemming!* "En werkelijk, als de wereld gezien in haar
totaliteit iets onfeilbaars is (eerste stap), enzj zich bovendien beweegt in de
richting van de geest (tweede stap), dan moet gedatgene kunnen leveren, wat
voor de voortzetting van een dergelijke bewegingemdijk vereist is; ik bedoel:
een naar voren toe gezien grenzeloze horizbn."

Want, aldus Teilhard, het zou gewoonweg absurd aigide universele evolutie
weliswaar in de mens het niveau heeft bereikt, a@mae openstaat voor trans-
cendentie, maar deze openheid geen vervulling vitelt is absurd als de evolutie
het transcedent einddoel dat in de mens openlijknaa licht treedt niet realiseert.
Teilhards optimisme ten aanzien van de toekomstl waak als een teken van zijn

30 Th. de ChardinDer Mensch im Kosmp469, 173f. (NedHet verschijnsel mens
31 Th. de Ch din, Der Mensch im Kosmp4$64-185. (NedHet verschijnsel mens
%2 Th. de ChardinDer géttliche Bereich. Ein Entwurf des innern Leb@Werke Bd 2). Olten 1966,
120. (NedHet Goddelijk Milieg
33 Th. de ChardinDer Mensch im Kosmp&85. (NedHet verschijnsel mehs
% Th. de ChardinMein Glaube 135.
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naiviteit uitgelegd. Welbeschouwd spreekt Teilhdedirmee echter alleen maar
uit, welke nieuwe vorm van christelijk geloof inreevolutief geworden wereld
alleen houdbaar is en de mens ertoe motiveert camada verder te werken,
namelijk het vertrouwen, dat in de mens de uniterseolutie als één geheel
uitmondt in het Rijk Gods, irhet Goddelijke milieu In deze duiding moet
Teilhard echter een nieuw idee opnemen. Immersdtstverre kon hij alleen
aannemelijk maken, dat de evolutie met haar dyiddtenbare wet van
toenemende complexiteit en emergentie van persdeaah zeker een geweldige
duw in de rug ondervindt. Echter, de feitelijke ertbmpeling ervan in het
goddelijke milieu lijkt daardoor voorshands niehfén afzienbare tijd te gebeu-
ren, en ook niet gegarandeerd. Nodig is een miasteen geweldige aantrek-
kingskracht van voren. Deze belofte ontleent Tedhaan zijn woord van de
kosmische Christus, van de Christusversalis Hij vormt het viuchtpunt van het
evoluerende universum en van zijn definitieve #e. kosmische Christus is het
Omega van de evolutie, de "laatste schakel in feomiwikkelingen en ter
zelfdertijd buiten de rij.”®® Hij trekt de evolutie als het ware van voren nziah
toe en leidt deze naar haar doel.

[l - Christus universalis
De christogense
De Christus universalis vormt derhalve de kern Vaithards nieuwe kosmische
visie*® Inderdaad verenigen zich in hem alle denklijnem Veilhards breed
vertakte ideeénwereld. Nog op witte donderdag,rid 4955, drie dagen voor zijn
dood, noteert Teilhard in zijn dagboek:

"Witte donderdag: Waarin ik geloof. 1. St. Pauluse-drie verzen: God alles in
alles. 2. De kosmos = kosmogen&ebiogenese® nodgenes® christogenese.

3. De twee artikelen van mijn credo: het universsngecentreerd naar boven,
naar voren; Christus is het centrum ervan, hetstéijk fenomeen notégenese=
christogenese (=Paulus)"

Dat klinkt als een geloofsbelijdenis; het was Taitls laatste dagboeknotitie. In
een korte schets vat Teilhard daarmee de syntlzseiy geloof nog eens samen.
Volgens deze vertoont de evolutie van het universnonzich de tendens tot
toename van complexiteit en emergentie. Dat isnegips ook de actuele bevin-
ding van fysische emergente processen van zelfsg#n Vanuit dit zuiver

% Th. de ChardinDer Mensch im Kosmp8279. (NedHet verschijnsel mehs

36 Algemeen: Th. de ChardiWissenschaft und Christ@#/erke Bd 9), Olten 197@as Herz der
Materie; Der gottliche Bereichooral: Th. de Chardirilein Glaube 93-115, 152-156, 165-180,
207-223. Verder: K. Schmitz-Moormaritierre Teilhard de Chardin. Evolution — die Schagju
GottesMainz 1996, 100-117. Chr. Modemai®@megapunkt. Christologische Eschatologie bei
Teilhard de Chardin und ihre Rezeption durctCBpra. J. Ratzinger und F. TipléPontes ed. v. K.
Muller. Bd 19), Miinster 2004. 19-47.

37Th. de ChardinDie Zukunft des Mensche#04
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natuurwetenschappelijk proces van de kosmo-, bicaa®genese met zijn uitein-
delijke emergentie van het menselijk bewustzijrrapleert Teilhard nu echter
het gebeuren van de christogenese. Daarin bespaaheologische duiding van
het universele evolutieproces. "De consequentiareivtenslotte”, aldus Teilhard,
"dat de kosmogenese haar hoogtepunt in de christegebereikt nadat ze zich in
haar hoofdas als biogenese en vervolgens als nesgdmreft kenbaar gemaakt."

Teilhard bedt daarmee ook het verhaal van Chrigtliedig in in het universele
evolutiegebeuren. Met de komst van Christus iseypmieen kritisch punt bereikt,
en wel ditmaal een afsluitend. Dit punt heeft t&kemamet Pasen. Vanaf dan is de
pijl van de evolutie op Pasen gericht. Pasen echilereggen: Niet de thermo-
dynamische warmtedood van het fysische universieft het laatste woord, maar
het laatste woord is aan God. God heeft de pijlhetnevolutieve universum, met
alles, wat het aan schoonheid en leed bevat, resenPtoe gericht - naar de dag
van de Opstanding van Christus, die geen avond keggr De pijl van de evolutie
blijft niet hangen in de fysisch voorspelde warnated, maar de pijl van het
evoluerend universum wijst ver daaraan voorbij rdein de figuur van Christus
gegeven paasbelofte van God. De evolutie draagtbetekenis niet in zichzelf,
maar ze ontvangt hem door God. God is echter ei&al van de doden, maar de
levende God, die datgene, wat hij schept en tagrewrengt, niet zo maar laat
terugvallen in het niets, maar het bij zichzelfhiet eeuwige leven tot voleinding
brengt. Alleen zo'n evolutief Christusgeloof isrieanog in staat, zoals Teilhard
nadrukkelijk zegt, ons naar hart en geest te béyeed Alleen dit heeft het in zich
om opnieuw de geestelijk-religieuze kracht van gayeuit te stralen, omdat het in
staat is aan het evolutieve wereldbeeld een urgeétsstorisch zinvol perspectief
te geven. En als de moderne mens van tegenwooedigagen wordt door een in
alle opzichten wereldgericht levensgevoel, danusldeilhard, kan juist dit
Christusgeloof hier uitkomst bieden. Want het istrdo, dat de wereld en de
materie op zichzelf slecht zijn, maar ze worden pksht, als de mens de
gerichtheid op de eschatologische zin ervan verdeeze gerichtheid op zin en
betekenis vat het geloof in de Christus universaimen.

Het mag duidelijk zijn, dat Teilhard zijn christogese niet ziet als een rechtlijnige
voortzetting van de kosmische evolutie, maar a#s han het geloof beloofde doel
en bestemming. Daarmee echter heeft Teilhard va@gnalding voor de theologie
teruggewonnen, te weten haar in wezen eschatolmgigerichtheid. Het evolutie-
ve universum ontleent zijn definitieve zin pas Jarhet einde ervan, als het
evolutieve proces ervan namelijk afgerond is erh 4it zijn laatste betekenis
openbaart. In zoverre kan ook elke theologischéidgialtijd slechts vanuit het
eschatologische doel en perspectief plaatsvingemelrs, naar de mate waarin het

% Th. de ChardinDas Herz der Materiel09;Die Zukunft des Menscheh08, 164 Die menschliche
Energie(Werke Bd 6), Olten 1966, 18Nein Glaubel57.
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universum vanuit het oogpunt van de thermodynamiem onomkeerbare

processen ondubbelzinnig een beweging van dedfifdwel geschiedenis, vanuit
het verleden naar de toekomst vertoont en daaressop grond van het zuiver
fysische tijdsbegrip een cyclisch verstaan vad #n geschiedenis, zoals
Nietzschesswigen Wiederkehr des Gleichaiitsluit, in die mate neemt ook elke
theologische duiding noodzakelijk een historischeethsie aan. Om kort te gaan:
in een evolutieve wereld kan, zo daar al sprake igaralleen nog maar een
theologie als heilsgeschiedenis zinvol zijn. Zekade, omslag van de huidige
theologie naar de zogenoemde heilsgeschiedenist vamid nog vanuit andere

redenen gemotiveerd. Teilhard evenwel maakt dijkdé&h hoeverre ze door het
inzicht in de evolutieve werkelijkheid gewoon woedtjedwongen.

Aan protestantse zijde voert Wolfhart Pannenbergalezet daartoe in de vorm
van zijn universeel-historische theologie consetueerder uit® Voor de
katholieke theologie echter verklaart Vaticanum dé heilsgeschiedenis als
uitgangspunt zelf tot de verplichte basis, vanwiaalle afzonderlijke theolo-
gische thema's — schepping, openbaring, het Chgsheuren, de Kerk, de
eucharistie, de sacramenten enz. — niet langedadbop zich, maar in het licht
van de heilsgeschiedenis en eschatologie in hurndoketende rol ten aanzien van
het komende Godsrijk moeten worden uitgelegd. Tijegelijd ondervindt deze
historisch gerichte beschouwingswijze van de thgielovoor zover ze het proces
van het universum in zijn totaliteit bestudeerts alanzelf een universeel-
historische verbreding. Theologie als heilsgesadnés] de keuze van Teilhard,
kan zelfs niet langer in de vorm van een geschisdean de menselijke verlos-
sing worden bedreven, die de laatste tijd sterlegeldieerd is, maar krijgt vanuit
haar eigen kern de overkoepelende dimensie van kesmisch-evolutieve
universele geschiedenis.

Christus redemptor — Christus evolutor

Daarmee veranderen evenwel tegelijkertijd beslidsetnekken in het Christus-
beeld. En Teilhard is er tijdens zijn leven allemn agelegen om dit nieuwe
Christusgeloof een nieuwe uitstraling te gevendredolutieve wereld, en wel als
geloof, dat de figuur van Christus bevrijdt varhat beperkende, dat hem ten deel
viel vanuit een kosmos gezien binnen het kademearnondeval.

"Dogmatisch leven we nog steeds in de sfeer varuesmersum, waarin herstel en
boetedoening de voornaamste zaak zijn. Voor Clsiigtoals ook voor ons, is het
belangrijkste, dat wij ons van een smet bevrijdémdaar de in elk geval theore-
tische betekenis van de offergedachte. Vandaaragenoeg enige interpretatie
van de doop als reinigingsritueel. Vandaar in deéstdlogie de prominente plaats
van de voorstelling van de verlossing en het vemgdloed. [...] Wat gebeurt er nu

3 vgl. voor dit alles: W. Pannenber§ystematische TheologiBde, Géttingen, 1988-1993.
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echter, als we proberen, voorlopig even alleemlatdcmodel, ons zonder restrictie
te verplaatsen in het perspectief van een wereklatutie?" (99f) - "De verlos-
singsgedachte aanpassen aan de noodzakelijke \arolevavoor de evolutie is
een moeilijke, hoewel bevrijdende opgave. Het dalaa Christus komt groter en
mooier uit dit experiment tevoorschijn - maar a.weel weerstand." (106)

Dat zijn opnieuw belijdenissen, waarvoor Teilhaiets1anders voor een wereld in
evolutie wil terugwinnen dan een overtuigend geloofChristus. Daarbij gaat
Teilhard uit van het bestaande feit, dat de kl&ssiehristologie voor de
metafysica en kosmologie verregaand blijft vastlesudan een statisch begrip-
penapparaat, waarin men zich in een evolutieve ldieriet meer kan vinden of
het moet zijn ten koste van een uiteindelijk onredlvaar geloof in Christus als de
redder, verlosser en voltooier van de wereld. Dabestaat de worsteling van
Teilhard met wat zeker de meest netelige kwestie e@n nieuwe christologie
betreft, omdat ze de meest gevoelige is. Teilhavét ceen poging haar te
omschrijven met zijn begrip van de Christus evalutdat hij bewust als
tegenhanger vormt van het traditionele begrip vanstus als Christus redemptor.
Het is daarbij belangrijk te zien, dat Teilhard klassieke christologie niet wil
wegvagen, maar haar slechts aanvult met datgerieinvesen evolutieve wereld
beslist noodzakelijk is. Als Teilhard zijn corresten als het ware in zwart-wit
voorstelt, dan is dat omdat hij de centrale puatehelder mogelijk wil markeren.

Allereerst benadrukt Teilhard, in hoeverre de kidss christologie welhaast
uitsluitend in de context van zonde en erfschulddwentwikkeld. De Christus
redemptor werd in hoge mate afhankelijk gemaakthetnverhaalschema van de
heelheid in de oorspronkelijke schepping, van deselike zondeval en het
uiteindelijke herstel van datgene, wat door de mlk§ke schuld in oorsprong
verloren ging. Verlossing vindt plaats, doordati€tiuis de zonde van de wereld op
zich neemt, daarvoor boete doet door zijn lijdem lagt kruis en de mens daardoor
bevrijd van de kluisters van de dood, hetgeen gezmrdt als prijs voor de zonde.
Daarmee staat alles wat met Christus geschiededigllonder invloed van een
aetiologisch begingebeuren, waardoor de mens het door God romtsgijk
geplande scheppingswerk, respectievelijk de oord@gk door God zelf
voorgenomen transcendente relatie heeft verstoorDeze fixatie op een
aetiologisch begin, legt de christologie, alduslfaed, noodgedwongen vast op
begrippen als zonde, offerdood, losprijs en dienesekomstig de soteriolodie
op begrippen als verzoening, het opnieuw goedmakerherstellen van een
oorspronkelijk door God bedoelde beginsituatie.

(I - aetiologisch = uitgaande van oorzaken - #oteriologie= de leer van het verlossingswerk van
Christus)

“Th. de ChardinM in Glaub , 99f. u. 106.
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Daartegenover plaatst Christus evolutor heel andeoenten — accenten, die
tevens naar alle niveaus van de christologische seteriologische theorie
uitstralen en ook begrippen als doop, kruis, veitig eucharistie van een nieuwe
zinvolle geloofslading voorzien. Het Christusgeleguris hier niet louter
gereduceerd tot slechts één betekenis, namelijfedmsening voor de menselijke
zondeval tot stand te brengen. De komst van Clsristu hier niet louter
gereduceerd tot de kennisgeving aan de mens, ddtz8ld het besluit heeft
genomen om door het offer van Christus het eigenmtijorgenomen scheppings-
werk, resp. de transcendente relatie met de mereeistellen. Dit geloof in
Christus, aldus Teilhard, moet zijn troostende ktat dezelfde mate verliezen als
waarin het evolutieve wereldbeeld de onjuistheith d@ kosmologie, resp. de
evolutieve wording van de mens daarachter, heefteben. Daarentegen wordt
door de Christus evolutor een nieuwe visie op @msiggeopend. De diverse
betekenislagen ervan worden niet afhankelijk gemaal een (aetiologisch)
gebeuren in het begin, dat in een evolutieve warelgendien nog zeer omstreden
blijkt te zijn. Nee, de Christus evolutor legt decanten opnieuw op datgene, wat
de vroegchristelijke christologie altijd al wiste dverkzaamheid van Christus als
Heer en Voltooier van de wereld.

"Alles echter verandert op indrukwekkende wijze bet filmdoek van een
evolutieve wereld, zoals wij dit voor u hebben ogigkl. Als het kruis op zo'n
universum wordt geprojecteerd, waarin de strijeetepet kwaad deonditio sine
quan nvan het bestaan is, gaat men het weer serieus nemérnijgt het een
nieuwe schoonheid, en wel zodanig dat we erdooimaal kunnen worden
aangetrokken. Zeker, Jezus is nog altijld Degere,ddi zonden van de wereld
draagt; het morele kwaad wordt op mysterieuze wigeor het lijden
gecompenseerd. Maar meer nog is hij Degene, dietsteel in zichzelf en voor
ons allen de weerstanden overwint, die als gevalgde veelheid de wording tot
eenheid in de weg staan: de aan de materie inlkeengaerstanden tegen de
opkomende geest. Hij is Degene, die de - vanwegmadstructie - overmijdelijke
last van elke mogelijke scheppingsdaad draagtisHiiet symbool en het gebaar
van de vooruitgang. De volledige en definitieveskenis van de verlossing is niet
meer alleen maar 'boetedoening’, maar doorgangemwimning.'**

Het Christusgebeuren krijgt daarom pas, zo geldafilhard, zijn volledige
betekenis in een evolutief perspectief. De komat®hristus wordt niet pas nood-
zakelijk vanwege de menselijke zondeval, maar vdrattvanaf het begin van de
schepping beoogde eschatologische doel en de mirhetadoor God geschapen
evolutieve wereldproces. De incarnatie, het kruis d® opstanding laten de
beweging van de evolutieve schepping zien, naméigkr bestemming om te
evolueren in de richting van God zelf.

“Th. d Chardin,Mein Glaubg 104.
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Daarmee echter verandert de christologie van karakfe blijft niet langer
gefixeerd op het vergelden van een schuld uit leefeden, dat achter ons ligt.
Nee, in het middelpunt van de christologische \smilagsidee staat voortaan het
aspect van de op de toekomst gerichte vervullingveleinding. In Christus
weerspiegelt zich de beweging van het universusvaiutie. Tegelijkertijd krijgt
de Christus evolutor daarmee de kosmische dimessiede wereldheer, die het
wereldproces leidt en die garandeert, dat hetageatiets uitloopt en dat zelfs het
verbijsterende feit van de veelvuldige vergeefsspamningen en van de
verbrokkeling van het eigen leven deze belofte oigfedaan kan maken. Juist het
evolutieve wereldbeeld, aldus Teilhard, laat Chesn deze kosmische dimensie
zien, en alleen dit geloof in de kosmische Christais de evolutie komt overeen
met ons gevoel.

Met zijn opvatting van het Christusgebeuren als greces van vervulling kan
Teilhard tevens aanknopen bij oudchristelijke gétlat, zij het ook in een
evolutief jasje. Tegelijkertijd vormen de christgische overwegingen waarvan
Teilhard uitgaat, de vanzelfsprekende basis voodemme christologieén. Om
slechts twee van de meest prominente voorbeeldewndar te noemen: Wolfhart
Pannenberg duidt de opstanding van Jezus als hiehalevan de anticipatoire-
proleptischevervulling, waarin de definitieve bestemming vanrdens, resp. van
de evolutieve universele geschiedenis als gehesltwerkondigd.

(i anticipatoir-proleptisch= + al bij voorbaat erin opgenomen)

Vooal echter de transcendentaaltheologie van KahnRr is in belangrijke mate
door het gedachtegoed van Teilhard geinspireerdmadkt Rahner daarvan
nergens expliciet gewag. Dat begint al met Rahdefwitie van de mens als een
op het transcendente gericht wezen en eindigteinodtwikkeling van zijn
christologie in een evolutief perspectief, volgamstwelk in Jezus de abolute
toezegging aan de mens van Gods verlossing pladtssoordat zich in hem het
summum van menselijke gerichtheid op het transcgrden van goddelijke
participatie aan zijn schepping realiséérn beide christologische ontwerpen is
het gedachtegoed van Teilhard rechtstreeks ovengemoe een gedachtegoed, dat
Teilhard zelf na veel worsteling en innerlijke jgtiad ontwikkeld.

Unio creatrix
De christologie van Teilhard biedt echter nog méemers, de vraag, waarom
God geen volmaakte paradijselijke wereld heeft lggsen, maar een wereld in

“2Vgl.: W. Pannenberd)ogmatische Erwéagungen zur Auferstehung Jiesud., Grundfragen syste-
matischer Theologie. Gesammelte Aufs@de?, Gottingen 1980, 160-173. I®ie Auferstehung
Jesu und die Zukunft des Menschenld., 174-187. K. RahneBie Christologie innerhalb einer
evolutiven Weltanschauunig: I1d., Schriften zur Theologjd 5, Einsiedeln 1965, 183-221. Id.,
Grundkurs des Glauber{Samtliche Werke Bd 26), Freiburg 1999, 29-47Gang), 172-305 (6.
Gang).
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evolutie vol van zonden en leed, valt, aldus Tedhalleen te verklaren vanuit de
beweging die de Christus universalis in gang zeit id de beweging van de
toenemende pleromiserihgn amoriseringvan het universum, die door Teilhard
wordt beschreven alsnio creatrix. Daarin ligt zowel het aanvankelijke motief
voor de schepping alsook het eschatologische saigganel samenvattend beslo-
ten. Teilhard beroept zich ermee allereerst oprddittonele gedachte, volgens
welke God de wereld uit pure 'overvioed van liefstHept. God schept de wereld
niet, omdat hij haar nodig heeft, maar omdat hisdeepselen tot deelgenoten aan
zijn goddelijk leven wil maken. Dit deelgenootschaphter voltrekt zich via
Christus, die de scheppimgnoriseert en haar daarmee naar hplroma' leidt,
d.w.z. naar de volheid van het eeuwige leven. Qe agjze vormt het begrip van
deunio creatrixhet sluitstuk in de evolutieve totaalvisie vanlfiaid.

(A - pleroma= de volheid, de vervullingpleromiseren= tot vervulling komen - B amoriseren=
neologisme van Teilhard voor het met liefde veemlbf vervuld worden)

Daarmee waagt zich Teilhard aan een bijna mystikkding van het evolutieve
wereldproces. Aan de andere kant kan Teilhard juist behulp van dit begrip
duidelijk maken, waarom God geen oorspronkelijkaggs heeft geschapen, maar
een evoluerend universum, dat bovendien nog va lse Want als het geloof
waar is, dat Gods enige motief voor de schepping kestaat deze te laten
deelhebben aan zijn eeuwige heerlijkheid, dan,saltkilhard, is dit doel bepaald
niet mogelijk in de vorm van een door God ter bédddhg gestelde kant-en-klare
(begin-)toestand, maar kan het slechts via de rao@zweg van een langzaam
groeien en rijpen worden bereikt. Het is als metelaties tussen mensen. Ook
deze krijgen gestalte via de lange weg van de paligice toenadering en worden
inniger naarmate de gemeenschappelijk te overwimvearstanden groter zijn. In
de vorm van zijrmetafysique d' unif@ ontwikkelt Teilhard daarom gedachten die
volstrekt gelijken op de contemporaine filosofienvde personaliteit bij Martin
Buber, Ferdinand Ebner en Romano Guardini, maagéuft er het evolutieve
karakter van zijn kosmische visie aan. Volgens dexeook een schepping die als
doel deunio creatrixmet God nastreeft, niet als een afgeronde harglakbben
plaatsgevonden. Integendeel, wamio creatrix in wezen wil zijn, kan alleen
gerealiseerd worden via de dus smartelijke weg danlangzame evolutieve
hogere ontwikkeling en ontplooiing. Ze kan zichchls realiseren doordat de
schepping als het ware naar God toe groeit.

"Scheppen wil dus voor God per definitie zeggenhzinet zijn werk verenigen,
zich op de een of andere wijze door incarnatie begen de wereld. Betekent
'zich incarneren' echter niitso factodeelhebben aan het lijden en het kwaad, dat
inherent is aan de veelheid, die zich bevindt opwdg van de moeizame
bundeling tot meer eenheid? Schepping, incarnatigossing: in dit licht worden

“*Th. de Ch din, Mein Glaube 212f., 218f., 242f., 270f.
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in de nieuwe christologie de drie geheimen werkalijt niets anders dan tot de
drie kanten van een en hetzelfde fundamentele preae een vierde geheim [...],
waaraan men redelijkerwijze een naam moest gevehaimadrukkelijk van de
drie andere te onderscheiden: het geheim van deppehde verenigingufio

creatrix), van de wereld in God oftewel géeromisatie’ ™

Vanhieruit kan Teilhard tegelijk het probleem vam effzonde, de zonde en het
lijden aanpakken. Hij behandelt het vanuit twedd#spunten?®

"[...] De erfzonde is geen specifiek aardse ziekt®h is zij gebonden aan het
menselijk geslacht. Ze symboliseert eenvoudigwegrdermijdelijke waarschijn-
lijkheid van het kwaad [...] Overal, waar het zijrfieri ontstaat, treden onmiddel-
lijk in de schaduw ervan lijden en zonden op, aligen ten gevolge van de bij de
schepselen aanwezige neiging tot traagheid enmagoisiaar ook (en dat is het
verwarrende) als onontkoombaar neveneffect vansti@ven naar vooruitgang.”
(52) — "Onder deze omstandigheden is het kwaad &t umiversum geen
onvoorzien toeval. Het is een vijand, een schaddis, God onvermijdelijk
alleenliet ontstaan vanwege het feit, dat hij tdtepping besloot over te gaan. Een
nieuw zijn, dat geworpen wordt in het bestaan eq miet volledig is aangepast
aan de eenheid, is een gevaarlijke, pijnlijke wontuurlijke onderneming." (103)
— "Onze twijfels zijn net zoals onze kwade handgim de prijs en zelfs de
voorwaarde voor een universele voleinding." (158)

Zo gezien behoren zonde, lijden en kwaad als he¢ wat het kielzog van een
wereld die zich in een evolutief proces bevindt. \&gmen de onontkoombare
keerzijde van de evolutie. Deze duiding heeft mén een theologisch sterk
problematische naturalisering van de zonde en edrklWaad bij Teilhard uitge-
legd. Die kritiek kan evenwel worden gerelativeatd men het tweede aspect
erbij betrekt. Volgens dat aspect biedt pas eereldemet zonde en kwaad de
mogelijke voorwaarden voor de mens om te wordenhijién het oog van God
moet worden. Want het is een feit, dat juist deenagekwalificeerde menselijk-
personale en religieus-spirituele waarden de ergavan zonde en lijden
veronderstellen. Offerbereidheid, moed en inzetl yealleen in een wereld vol
echte gevaren en nood. Vergeving, berouw en gegllddn daar waar menselijke
schuld is. En ook zaken als geloof, hoop en lidfdenen alleen bestaan in een
wereld met echte twijfels en aanvechtingen. Tegtijjd verzet Teilhard zich
tegen de trivialisering van dergelijke overwegingéod speelt geen verstoppertje
met de mens om hem te testen. Echter, de moeizatmékkelingsgang van een
evoluerend universum is de weg die de mens leidt ean volwassen relatie tot
het geloof en tot God — een relatie, diewai® creatrixzijn voltooiing vindt, als

4 Th. de ChardinMein Glaube 218.
4 Th. de ChardinMein Weltbild 62;Di Zukunft des Menscheh23:Mein Glaube 51f., 102f., 157f.,
260;Der Mensch im Kosmp823-326. (NedHet verschijnsel mehs
6 Th. de ChardinMein Glaube52, 103, 158.
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deelneming aan het eeuwige leven in het rijk Gedsrin eens alle tranen zullen
zZijn gedroogd en alle harten getroost.

Voor Teilhard volgt daaruit een nieuwe gelovigerigyaliteit, die niet onder
invloed van de erfzonde in een aetiologisaimvangsgebeuren staat, maar die zich
vooral gedragen weet door de absolute toekomsthearevolutieve universum.
Het wereldoptimisme van Teilhard wordt exact uizelgeloofsbron gevoed. Het
menselijk handelen in de cultuur, de maatschappijle politiek, de techniek, de
wetenschap en de kunst vindt niet plaats vanuigbletten gevoel dat alle tekenen
erop wijzen, dat de wereld eindigt in een kosmisddoven, maar vanuit de
belofte, volgens welke zelfs het menselijk gezierhijabaar vergeefse en
fragmentarische in de universele zingevingsdynamik deunio creatrix een
plaats behoudt. Vooral het kruis van Christus, gezls het wezenlijke kenmerk
van het christelijk geloof, verkrijgt daardoor eeneuwe zin. In evolutief
perspectief, aldus Teilhard, komt het niet allegnoms over als een reinigend
kruis, dat symbool staat voor de vergeving van samde die God zou hebben
kunnen voorkomen, maar het licht op als een 'bemadeuis’, door hetwelk
Christus zelf de wereld omhoogleidt — op een wég stechts via de aanvechting
van zonde en lijden tot het doel kan voetemaarmee echter, aldus Teilhard,
verschijnt ook de leer van de erfzonde in een nikcit. Het gaat daarbij niet om
de begincatastrofe, maar ze is de naam voor deaémienfenis, die de mens in het
evolutieve proces van zijn humanisering moet cetéwm. Ze is de naam voor de
eigenaardige aantrekkingskracht van het kwaad, deaaromgekeerd datgene in
beweging moet komen, wat men innerlijke beschavgugd gedrag, spirituele
volwassenheid en het ontwikkelen van zijn talemeemt.

Met deze gedachten wijst Teilhard opnieuw ver viiaru de richting van een
theologie, die juist ook het "mysterie van het kdiashet theodiceeprobleem in
haar heilsgeschiedenis kan inbedden als onderdeehgt totale proces van de
universele evolutie, de humanisering en voltooilmag de mené Zo beschouwd
lijkt ook op dit punt de pastorale constitutie Vagt Tweede Vaticaanse Concilie
door Teilhard te zijn geinspireerd, die in haarstekver de zonde stelt: "[...] de
mens ervaart zichzelf diep in zijn hart ook tot ketaad geneigd en verstrikt in
vele vormen ervan [...] Vaak weigert hij God algprzorsprong te erkennen; hij
doorbreekt daarmee ook de verschuldigde gerichtheizijn laatste doel[...] Zo is
de mens een in zichzelf gespleten weZ&n."

47 Th. de ChardinMein Glaube 259; davoor: 103f.

8 Vgl. de desbetreffende nieuwe concepten van dermemdéree-will-Defencenfwel Person-
making Theodized. Hick,Evil and the God of Loyé.ondon 1991, 243-364. A. Krein Gott im
Leid. Zur Stichhaltigkeit der Theodizesgumente(QD 168), Freiburg 1997, 207-393.

R. SwinburneRrovidence and the Problem of Ev@ixford 1998.

49 Het Tweede Vatikaanse Concil@audium et Spes, 13, in: LThK 14 (1988) 321.
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Het Concilie benadrukt daarmee een grondervariigyjedlereen kent. Gespleten
ervaart de mens zich met betrekking tot datgenehwabor het aanzien van God
moet worden, d.w.z. met betrekking tot het doel zgm schepping, dat nog voor
hem ligt en waaraan de mens zich vaak door eigdnldconttrekt. Dit
scheppingsdoel, zo zou Teilhard zeggen, bestad¢ imio creatrix de beloofde
heelheid van de eindtoestand. Daarheen leidt eslgehts een evolutieve weg —
en wel, de evolutie van de natuur en daarin ingetedgersonale, ethische en
religieuze volwassenwording van de mensheid zelf.

Ter afsluiting moet vooral één ding worden benatirikilhards visie vormt geen
fantastische opwaardering van natuurwetenschakpdhjten, maar de legitieme
duiding ervan in het geloof — een duiding, die @eroorbeeldige interdiscipli-

nariteit met de relevante natuurwetenschappen iaalt en die, juist voor wat

betreft de kernuitspraken, ook thans nog geschikim al te snelle neigingen tot
naturalisering binnen de perken te houden. Posiéfter gebruikt Teilhard de
immens gegroeide en tevens fascinerende natuursatteppelijke kennis over de
werkelijkheid als potentieel voor een dieper beg@m de eigen geloofsovertui-
gingen. Daaruit resulteert ook Teilhards volkomeijevnterdisciplinaire omgang

met de natuurwetenschappen:

"De wetenschap zou ons dus mijns inziens door Aaalyses niet in ons geloof
kunnen misleiden. Ze moet ons daarentegen helpe@adrbeter te leren kennen,
te begrijpen en te waarderer®"

% Th. de ChardinWissenschaft und Christud2.
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Inclusief en exclusief denken
Henk Hogeboom van Buggenum

We spreken volgens de filosoof René Wouderern ‘ontwerp' "wanneer wel-
bewust iets welbepaalds door een actor tot stargklisacht, al dan niet met
behulp van machines of intermediérende procesddet. verwijzing naar het
werk van Simon Conway Morri$he Paradoxus of Evolutiof2003) voegt hij
eraan toe, dat "een 'oneindige’ ontwerper de begdittes en wetten zodanig zou
kunnen maken dat het onvermijdelijk is dat er levatstaat™ . Een 'oneindige
ontwerper' beschikt - aldus Woudenberg - echter ongekendereatieve moge-
lijkheden. Als wij zo'n 'oneindige ontwerper' nigitsluiten, dan zullen wij bij
beschouwing van het natuurgebeuren ook niet of ehjs kunnen vaststellen of
iets tegen de gang van de natuur in gaat, m.a&geristroom' vertoont. De gang
van de natuur wijst echter op een combinatie vegelmaat' en 'toeval’. Nu is het
voor Dembski® zo, dat er pas sprake is van ‘ontwerp' als 'reggnen 'toeval’
kunnen wordenuitgesloten Door aan te tonen dat het best tot de creatieve
mogelijkheid van een 'oneindige’ ontwerper zou lamrbehoren om zowel
'regelmaat’ als ‘'toeval' in zijn 'ontwerp' in t®ulven, probeert Woudenberg deze
argumentatie te ontkrachten.
Zo komen we niet veel verder. Immers, Dembski wéwhzen, dat er een
‘ontwerp(er)' moet zijn en doet dat door uitslgti@xclusiefdenkep, Wouden-
berg gaat uit van een ontwerper, maar hij verwbgitargument van Dembski
voor 'ontwerp’. Ronald Meester vocht het pleidaai Wembski voor de aanname
van 'ontwerp' in de evolutie al eerder in dit bagkwiskundige gronden aan. Hij
schreef: "Dembski lijkt niet voldoende ondersch&admaken tussen model en
werkelijkheid en past wiskunde toe ... waar daeéimelal niet mogelijk is®*

Uit het bovenstaande blijkt hoe goed het is om iplises als wiskunde en
filosofie te betrekken bij de beschouwing van dekelikheid. De natuurkunde
zal in haar beschrijving van de werkelijkheid vaneampirisch aantoonbare feiten,
de verschijnselen als zodanig, dienen uit te g&umclusies en overwegingen
naar aanleiding van deze beschrijving van de vé@rsghlen door andere
disciplines zijn echter nodig; immers, ook zij headzich met de ‘werkelijkheid'
bezig en hun kijk daarop zal nooit in tegenspraaknien zijn met het bewezene,
maar dit hooguit kunnen aanvullen. In zijn 'Inleigli op het werlHet verschijnsel
mensschrijft Teilhard de Chardin dan ook: "Tot eersjubegrip van dit boek het
volgende: men leze het niet als een metafysisatiesten zeker niet als een

%1 Cees Dekker, Ronald Meester & René Woudenberg) @etitterend ongeluk of sporen van
ontwerp - Over toeval en doelgerichtheid in de evolutigUTen Have, Kampen 2005, p. 292

52
id. p. 299

3 Wwilliam Dembski in 0.aThe Design Inferencélniversity Press, Cambridge, 1998

% Cees Dekker, Ronald Meester & René Woudenberg) @ethitterend ongeluk of sporen van
ontwerp - Over toeval en doelgerichtheid in de evolutiggUTen Have, Kampen 2005, p. 212
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theologische verkenning; dit boek is alleen enluitesnd een natuurweten-
schappelijke verhandeling en als zodanig dientge¢dzen te worden. Trouwens
daarop wijst de titel: alleen heerschijnsel niets meer, maar oakiets minder.
Niets meedan het verschijnsel. Men zoeke in dit werk dushgegklaring maar
eeninleiding tot een verklaringan de wereld."

Teilhard verklaart de wereld dusiet vanuit 'toeval’, zoals de darwinisten dat
doen, of vanuit ‘ontwerp' zoals de voorstandersintelligent Desigrdat pogen te
doen. Nee, hipeschrijft wat hij als wetenschappelijk onderzoekset In zijn
veldwerk als paleontoloog en bioloog heeft hij datlaan door wat hij vond te
ontrafelen, te ontleden, waarbij hij van het geheeligging naar de delen. Dit
analytischwerk stelde hem in staat et verschijnsel menganuit de kleinste
delen op te bouwen naar de grootste samenwerkirigween, waarvan de soort
'mens’, dehomo sapienszich als het meest complexe voordoet. Zijn derkkam
meninclusief denkemoemen omdat hij aangeeft hoe elk deeltje in zijrsprong
vanuit het lange evolutieproces geintegreerd wiorétke volgende structuur. Zo
is de mens een samenwerkingsverband van atomemcubeh, ééncelligen en
meercellige organen. Elke structuur, die zo vadelen wordt gevormd is echter
onherleidbaarifreducablg tot de vorige. Ze vormt dus iets nieuws, dat diebr
analyse van de delen kan worden beschreven, kat sanuit de delen opnieuw
kan worden opgebouwd. Anders gezegd: het gehedtisle som van de delen.

Dat de voorstanders vantelligent Designsommige organen (bv. zweepstaart,
00g) als onherleidbare verschijnselen aanvoerebé®ijze van een ontwerp, past
dan ook absoluut niet in de gedachtegang van Tdillidet is een denkwijze, die
terugredeneert vanuit het waargenomene naar zigtaam, inplaats van opbou-
wend redeneert vanaf het oerbegin lgtigbang via de talloze vele stapjes en po-
gingen tot vereniging en samenwerking van minusdakdtjes in grotere gehelen.

Velen zien de juistheid in van Teilhards synthétesbeschouwing. Men heeft er
met hem ook filosofische en theologische concluaas verbonden. Een filosoof
als Feitse Boerwinkel bijvoorbeeld volgde Teilhard ook in zijn denkeneowe
toekomst van de mens. Het leek namelijk alleszasegtigd om een lijn, die als
plausibele verklaring voor een evolutie van milgmdjaren geldt, ook te laten
gelden voor het streven van de mens in zijn zoéktoaar overlevingsstructuren.
Voor Teilhard spelen alle godsdiensten en wetenmgma maar ook andere
benaderingswijzen van de werkelijkheid als filosofin kunst in dit streven een
eigen rol. Niet zo, dat zij de waarheid voor zifzlaimen, maar wel doordat zij
hun beleving van de werkelijkheid dienstbaar ma&an het grotere geheel, dat
niet tot de delen ervan zal kunnen worden herldiet. ‘'ontwerp' moeten we dus
nog samen maken, al zijn alle ingrediénten ervbor de oorsprong aanwezig.

% Feitse Boerwinkelnclusief denken - Een andere tijd vraagt een amfigrken Uitg. Paul Brand,
Werkgroep 2000, 1966, 1971 (14e druk); zie Vbta 31 ev.
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God is groot, maar hoe groot?
Gerrit Teule

De recente discussie over de 'wetenschappelijkéutiztheorie' enintelligent
designgaat hoofdzakelijk over de vraag, of er aan deejgpimg een ontwerp en
een Ontwerper ten grondslag liggen of niet. Immalies zit zo mooi in elkaar,
dat een evolutie op basis van louter toeval onahogwaarschijnlijk voorkomt.
Daarbij houden we interessante discussies overohestaan van bijvoorbeeld
zweepstaartjes, DNA en de evolutie van ogen. Vaasaje weinig rekening houdt
met de ontzagwekkend lange tijd, die de evolutidigndad om deze zaken stapje
voor stapje te ontwikkelen, zonder daarvan fossekrblijffselen achter te laten,
blijven het wonderbaarlijke constructies die zongin bijna niet voorstelbaar
zijn. Los daarvan is er echter ook nog een andeflicotussen het geloof en de
moderne wetenschap. Dat gaat over de groeiendesrsuns in wetenschapsland
betreffende het bestaan van duizenden, zo nietniédp andere aarde-achtige
planeten, waarop hoogst waarschijnlijk ook leveromgstaan en mogelijk zelfs
duizenden of miljoenen andere intelligente levenssm. Oude Oosterse religieu-
ze bewegingen, zoals het boeddhisme of het hinad@gigullen daar misschien
niet zoveel moeite mee hebben, maar voor het eliji® geloof met de
exclusieve band tussen God en mens is het eeneelgestruikelblok.

Het vroegchristelijke geloof sprak over een Godk Hemel en aarde gemaakt
heeft. De hemel werd niet zover van ons af gepteged. Het was een schil

blauwe lucht met wolken, en daarboven waren zorgnmaterren en planeten
tegen het firmament geplakt. Alles bij elkaar eerrzbekrompen heelal, waarvan
de aarde uiteraard het middelpunt vormde. Lateiatsbeeld steeds verder bijge-
steld, met actieve en vaak ook bloedige tegenwgrkim de Kerk. Eerst kwam de
zon centraal te staan. Later werd ook de zon ebeduidend sterretje, ergens in
de buitenste ringen van ons melkwegstelsel. Nogr,ldtorter dan een eeuw
geleden, werd zelfs ons melkwegstelsel een van ijarden andere melkweg-

stelsels, die alleen maar zichtbaar zijn met telesn. Toch blijven vandaag veel
christenen zeggen, dat God het hele heelal hedftioopen en geschapen,
inclusief al die miljarden andere sterrenstelseds Inun sterren en planeten.

De vraag is alleen, op welk heelalbeeld dit gelmafust. Is dat ook het heelal met
miljarden sterrenstelsels, waarvan de verste cé ffljard lichtjaren bij ons
vandaan staan, inclusief het onzichtbare deel itameglal (naar zeggen 95% van
alle materie)? Een flinke portie moderne astronovaieaf de kansel zou eigenlijk
zo gek nog niet zijn, want als gelovigen dit nieumetenschappelijke heelalbeeld
willen aanvaarden, dan moeten zijn daarvan ookedelgen aannemen: vele, vele
miljarden sterrenstelsels met nog veel meer plineetystemen, waarin er toch
zeker miljarden planeten bevolkt moeten zijn meete Dat wij met deze wezens
maar geen contact kunnen krijgen, ligt ongetwijfalth de enorme afstanden en
de faseverschillen in de evolutie aldaar. Een bcluas, die er duizenden of
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miljoenen jaren over doet om ergens te komen, viaddt dan nog eens

duizenden of miljoenen jaren kost om een antwoimig te krijgen, leidt niet tot

zinvolle communicatie. Zelfs voor levensvormen opbife planeten (tot

bijvoorbeeld enkele honderden lichtjaren, dus esgerons eigen melkwegstelsel)
is de timing een struikelblok. Het kan immers hbsstzijn, dat op een bepaalde
planeet nog miljoenen jaren evolutie nodig is, dabrer sprake is van intelligent
leven met een communicatietechnologie, die velde@r is aan de onze. Maar
evenzeer is het mogelijk, dat de intelligentie ehzelfbewustzijn daar al miljoe-

nen jaren geleden zijn doorgebroken en misschidangl weer zijn uitgestorven
door een natuurramp of door eigen toedoen, dredgirdie ook onze beschaving
boven het hoofd hangen. Onze huidige mogelijkheidwia elektromagnetische
stralingen te communiceren berust op een techrmldig bij ons slechts enkele
tientallen jaren oud is en die helemaal niet irsghillende evoluties op hetzelfde
tijdstip voorhanden hoeft te zijn. Kortom, de kalad wij elkaar op een zeker tijd-
stip treffen in een zinvolle communicatie is miaiah Het is zelfs best mogelijk,
dat wij onze naaste buren nooit zullen ontdekken.

Toch is er geen enkele reden om aan te nemen,edahdvormen op andere
planeten niet bestaan of dat ze alleen maar zobéstaan uit bacterieel of
plantaardig leven. Daar zitten ongetwijfeld ookdesvormen tussen, die lijken op
de onze. Dat hoeven geen groene mannetjes te fzgfziohtelijke spinachtigen,

of andere kwaadaardige griezels zoalgviar of the Worldsmaar letterlijk alles is

mogelijk. Het hangt er maar net vanaf welke paderedolutie daar bewandeld
heeft en tegen welke rampen het leven in zijn dikaling is aangelopen. Als bij

ons de dino's niet uitgeroeid waren door een flisteenklomp uit de diepten van
het heelal, zouden wij nu ook niet bestaan. Hetelds de vraag of wij deze
schepsels op andere planeten als levensvorm zdat&annen en of wij er qua
taal ooit mee zouden kunnen communiceren.

Hier op aarde lezen we in Genesis: "En God zadgegagoed was", nadat hij de
mens en de natuur had geschapen. Maar achterdfawésch niet zo goed als Hij
mogelijk bedoeld had, getuige het verhaal van delZieed en het offeren van
zijn eigen Zoon. Als God al die sterrenstelselpkameten heeft geschapen, zoals
gelovigen wel moeten aannemen, dan moeten we chsotmk afvragen of Hij in
zijn almacht en alwetendheid bij al deze planetegnegoed of even slecht zijn
best heeft gedaan als hier op aarde. Zijn daaraatte wezens ontstaan, waarop
de zonde geen vat had? Waren daar geen Eva's elsapfijn wij toevallig het
slechtste jongetje van de klas? Of zijn deze ba#etse levensvormen ook, net
als wij hier op aarde, in zonde gevallen en daaow eeuwig belast met erf-
schuld en erfsmet, zoals de dogmatiek stelt? Baeanidpen al die evoluties op
verschillende planeten helemaal niet synchroonaz@bd alle tijd heeft om de
ervaringen op bijvoorbeeld onze planeet te gebruik§ een volgende of
andersom. Een ezel stoot zich niet twee keer aaelfde steen, zeggen wij met
onze aardse wijsneuzigheid. Kwamen er daar des&adark zondvloeden aan te
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pas om de planeet schoon te vegen van het veigarfgespuis? En streek God
ook daar zijn hand over zijn hart en stuurde higign eigen Zoon op af om de

zaak weer recht te breien. Of zouden dat dan allerexschillende zonen zijn,

die allemaal ter dood gebracht zijn? Of zou hetddedezelfde eniggeboren Zoon
zijn, die miljoenen keren achter elkaar of zelfsjiggdig aan kruisen of andere

martelwerktuigen hing en die het helemaal zelf @eifjen keren volbracht heeft?
Hoeveel masochisme kunnen wij iemand toedichten?

Het probleem lijkt duidelijk. Als God alwetend edmachtig zou zijn, op
heelalbrede schaal, dan zal hij toch niet bij & gilaneten dezelfde fouten
gemaakt hebben als hier op aarde? Maar waaromittgerakend hier wel? Om
speciaal ons aardebewoners eens even flink tensarr®@m een flink deel van de
aardlingen in ellende, onderdrukking en hongeaten leven? Is God boos op ons
of is hij alleen maar nijdig op zichzelf? Of deedf H zijn oneindige wijsheid
hetzelfde overal in het heelal?

Zo raken we verstrikt in de aardse christelijkedatiek. De christelijke religie is

kennelijk iets, dat alleen voor deze aarde bestsmdht kleine klontje materie in

een onnoemelijk weids heelal. Dat geldt ook voos godsbeeld. Wie God wil

zien als de intelligente ontwerper van deze heeddibd evolutie, zal een totaal
nieuw godsbegrip moeten opbouwen, dat ver afsterthhvan de lokale godheid,
die we aanroepen als onze voetbalclub moet winriewoordat we de tanden

zetten in een biefstuk. Als iemand met een kalasnik de hand roept: "God is

groot”, dan kun je er gif op innemen, dat hij heeoeen klein godje heeft. Zijn

god is een bekrompen, lokaal krijgsheertje, dajgen verhouding staat tot de
grootsheid van het heelal. Ook Trouw wordt naar mijn smaak veel te vaak
geschreven over God, alsof wij Hem in onze broekeaiben. Bisschop Simonis
bij de Keulse jongerendagen: "God is het perfed®@SGysteem". Het is God voor
en God na. Wie het nieuwe heelalbrede godsbegrip maar een beetje wil

begrijpen, zou zich ter vergelijking eens terdegeetan oriénteren op de werking
van de elektromagnetische kracht, zegt de kernfgsien theoloog Lawrence
Fagg, want die kracht is werkelijk alomtegenwooydignaf de kleinste materie-
deeltjes tot in de verste uithoeken van ons heBlalelektromagnetische kracht
zorgt voor de ruimtelijkheid van de materie, voet houwen van alle natuurlijke

constructies en al het levende weefsel, en vootaemunicatie tussen atomen,
cellen, maar ook tussen sterrenstelsels. Men kae kimcht ook zien als ‘licht' in

de breedste betekenis van het woord. Dat is deurlatndige achtergrond van het
scheppingswoord: "Daar zij licht".

Op deze manier bekeken, dringt de moderne wetepsmt zonder dat expliciet
te willen, een godsbeeld op dat niet past in deglgare Westerse godsdienstige
opvattingen. Of het is omgekeerd: het religieuzdspeeld, geschapen naar het
beperkte beeld van de mens, is niet geschikt veamdderne wetenschappelijke
interpretatie van ons heelal. In beide gevalledtldat tot een conflict, dat verder
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gaat dan alleen maar de vraag, wie of wat het alérheeft bedacht en wie de
oerknal heeft veroorzaakt. De woorden ‘alwetend"admachtig’ zijn aan een

grondige revisie toe of kunnen in dit verband nfigsiec maar beter worden afge-
schaft, want ze leiden alleen maar tot misverstandélgens de moderne

kosmologie heeft deze evolutie geen almachtige emtande god nodig om te

evolueren vanaf een singulier punt, vlak voor ddea, tot aan het huidige heelal
en verder. En of er iets voor de oerknal was, weteneenvoudigweg niet en

kunnen we ook niet weten, omdat dat buiten ongeuiinte valt, en daar gaat de
wetenschap niet over. Over wat daarbuiten is mdgréen dus vrij fantaseren en
geloven wat hij wil, maar dat kan nooit meer word#am een 'ietsisme'. De

evolutie, de natuur en het grote heelal zelf, hinaeze tijdruimte, zijn overigens

al wonderbaarlijk genoeg; daar kunnen we zovediezize beleving op loslaten

als we maar willen. Het geloof in afgesleten, mlddawse dogma's zoals dat van
een almachtige en alwetende God maakt dat allean maeilijker.

Gerrit Teule is een onafhankelijke freelance schrijver. Na epleiding als werk-
tuigbouwkundige werkte hij 27 jaar als automatisgsadviseur bij de compute
firma IBM. Ook hield hij zich bezig met computerpuaiiddelen voor (m.n. visueel
gehandicapten. Hij schrijft vooral over technisemefilosofische onderwerpen, zoals
de evolutie en onze plaats daarin. Elektromagnetism'licht' in de ruimste zin van
het woord vormen daarbij de rode draad. Van zijndhaerscheen zojuist bij Sigm
Press, Tilburg (ISBN 90-7556-247-8, 155 blzz. ) hetk De elektromagnetische
mens.

1%

Van de achterflap: In dit boek wordt een overzicht gegeven van divexspecten
rondom de elektromagnetische kracht in relatientat wij ‘leven' en '‘bewustzijn
noemen. Dat zijn natuurkundige aspecten, maar @&dische, filosofische en zelfg
religieuze. Het overzicht mondt uit in de geestpide, een stevige en begrijpelijk
constructie, waarin deze aspecten een voorlopig&tpkrijgen. Veel vragen kome
aan bod zoals: Is ons bewustzijn ook elektromagcle® Is deze hele evolutie uitsluj
tend het gevolg van reeksen toevalligheden of igesr drijvende kracht, die d
evolutie voor zich uit stuwt? Is de mens niet naigan een tussenstapje in de richting
van een steeds scherper en dieper bewustzijn,dedagle evolutie al miljarden jare
op gericht is? Zijn wijzelf ook elektromagnetisciezens?
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Het kortste antwoord op de laatste vraag is: jaze&ein de kleinste details. Er is in
ons lichaam en in de natuur geen enkel proceseémen, dat niet werkt op basis vdn
de elektromagnetische kracht. Het langere antwbesthat op z’'n minst een boek ¢n
als je er dieper op ingaat misschien wel een hiflkotheek. Het gaat immers om
bijna onbeschrijflijk subtiele processen, die zidiep in de atomen en tussen ge
cellen afspelen. Al die elektromagnetische proaesgeslkaar maken of breken onZe
gezondheid en laten ons functioneren zoals we #n. op het atomaire e
moleculaire niveau gebeurt dat met een precisidhsid en doelgerichtheid, waar |
alleen maar ademloos naar kunt kijken.
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Een bewogen huwelijk tussen mystiek en rationalitéei
Paul O’'Connor

De laatste tijd is er een heftige discussie ontstaasen diegenen die beweren dat
er een intelligenteliftelligent Desigh of zelfs mystieke kracht (God) bestaat
achter het ontstaan van deze wereld en diegenenrdien dat de evolutie slechts
gedreven wordt door statistische energie.

Er is verbaasd gereageerd op de oproep van detenimen onderwijs Maria van
der Hoeven om een discussie te voeren tvetligent design"Alle argumenten
van creationisten en 'intelligent designers' zijnde wetenschap stuk voor stuk
door feiten ontzenuwd," zegt Hans Roskam, evdiigleog uit Leiden, in de
bijlage Wetenschap en Onderwijs van NRC-Handelstéadzaterdag 28 Mei. "Er
moet een duidelijke scheiding zijn tussen kerkteats De minister moet zich hier
verre van houden."

Minister Van der Hoeven is tot haar plan geinspidedoor een gesprek met de
Delftse nanotechnoloog professor Cees Dekker. Dekke zijn mede-auteurs
accepteren wel dat evolutie heeft plaatsgevondemy menken dat er elementen
bestaan die een 'niet-herleidbare complexiteitbbab Deze kunnen dus niet
geévolueerd zijn, maar moeten zijn ontworpen daar mtelligente kracht. De
vraag is dus nu: Leven wij in een wereld die mégliigentie ontworpen is of
leven wij in een statistisch ongeluk? Alhoewel &mvnatuur een wetenschapper
ben, heb ik een soort afkeer van statistiek. Baist ik eigenlijk niet waar dit
vandaan kwam, maar ik begin het nu langzaam eetpebeebegrijpen. Tijdens
mijn studie leerde ik een onderscheid te makenetuswetenschappelijke
denkmodellen die gebaseerd waren op een fenomesdfodpegrip en reken-
modellen die puur statistisch waren en geen diepetekenis hadden dan dat zij
de waarnemingen tot op dat moment redelijk kondenklaren. Mijn vele goede
leermeesters hadden allemaal een voorkeur voorebette type modellen.
Waarom eigenlijk?

Ten eerste omdat een model dat gebaseerd is opgeeth begrip van de
onderliggende mechanismen (de fenomenen) eenebkdms (statistisch) heeft
om ook betrouwbare voorspellingen te geven buittngebied waarin de experi-
menten zijn gedaan. Dat zijn dus modellen waarmee kan extrapoleren. Deze
extrapolatie gaat dan door totdat blijkt dat hetledaiet meer helemaal klopt met
de werkelijkheid. Dan is het model gefalsificeenblgens de wetenschaps-
filosoof Karl Popper) en wordt het tijd om een niguverbeterde beschrijving van
de werkelijkheid te bedenken. Zo schrijdt de wetbap voort.

Een tweede reden is dat fenomenologische modelteiemzijn! Ja, mooier! Ik
heb nog nooit gehoord dat iemand beweerde datta@stisch model mooi was.
Zelfs superrationalistische wiskundigen sprekenrogkegante afleidingen of
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mooie wiskundige vergelijkingen. Een andere bekenanotechnoloog, Richard
Buckminster Fuller, een van de grootste uitvinders de laatste eeuw, zei eens
dat als de uitkomst niet mooi is, het wel nietidappen: "When I'm working on
a problem, | never think about beauty. | think ohtyw to solve the problem. But
when | have finished, if the solution is not befultil know it is wrong."

Hierachter schuilt een heleboel. Misschien kaniikvél het beste de mystiek van
de wetenschap noemen. Bijna alle grote wetenschaypeinig uitzonderingen)
spreken hun enorme verwondering en bewonderingpuwét de pracht van het
universum. (Ik pas nu even om het woord scheppiggté gebruiken.)

Of men nou kijkt naar de enormiteit van het heeddlde detail van het nano-
universum (zoals Cees Dekker dat doet), de welgftiionderbaarlijk, zelfs - of
misschien wel vooral - voor de wetenschappers di lrachten te beschrijven.
Vaak echter wordt de wetenschappelijke beschrijgieghts gebruikt met als doel
om de wereldse verschijnselen te sturen, te camgol of zelfs te domineren.
Grote wetenschappers weten dat deze dominantietsleen illusie is en zien hun
beschrijving meer als een liefdesgedicht: een gpgm het onbeschrijfbare onder
woorden te brengen en hun respect, bewonderingefele lvoor het wonderbaar-
lijke te tonen. Zelfs diegenen die toch blijven leegn dat de wereld een
statistisch ongeluk is, moeten toegeven dat hetrdahd een schitterend ongeluk
is. (Een schitterend Ongelldoek n.a.v. VPRO-serie van Wim Kayzer in 1993).

Maar is het wel een statistisch ongeluk? De niestseming in de wetenschap
Intelligent Design(ID) geheten beweert dat de complexiteit van h@versum
onmogelijk kan zijn ontstaan uit een puur statistesontwikkeling van het heelal.
Zij gebruiken zelfs de statistieck om aan te tonext de kans dat bepaalde
natuurconstanten precies zijn zoals ze zijn endieardeze wereld uit zichzelf
bestaat zoals ze is, nihil is. Met andere woordsrhat universum inderdaad een
'statistisch ongeluk’ is dan is zij een statistigeler onwaarschijnlijk 'statistisch
ongeluk'.

Ik zal hier niet diep ingaan op de discussie tugkeaanhangers van de evolutie-,
de scheppings of de ID-leer. Ik vermoed dat hgemijk nooit mogelijk zal zijn
om tot een sluitende bewijsvoering of eensluidecmigciusie te komen. Wat wel
buiten kijf blijft is de enorme verwondering en bmawdering over dit schitterend
ongeluk. lkzelf ben gelovig en ik denk, dat zelfs grootste atheist bij tijd en
wijlen zal voelen hoe er een enorme kracht besthiatver uitgaat boven ons
voorstellingsvermogen. En deze scheppende kractitwe die noubig bang
evolutie noemen of God - ze is er gewoon en vattte ontkennen. Zelfs in films
zoalsStar Warskomen we haar tegetiay the force be with you!"

Als ik nu ga speculeren en inderdaad aanneem dsgrekrachtg force bestaat,
die de evolutie drijft, dan blijit de kans bestadat dit niet een intelligente
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vormgevende en scheppende kracht is, maar eensmahastische (statistische)
energie die toevallig bestaat en vanwege bepaalde aontworpen regels
(thermodynamicasurvival of the fittestetc) leidt naar het universum van vandaag
en morgen.

Morgen?

Ja misschien moeten wij het geheel wel bekijkenuitade toekomst. Een

tragische waarheid is, dat aan de ene kant onzeprorg misschien wel een
statistisch, een zeer onwaarschijnlijk statistischitterend ongeluk is, maar dat
aan de andere zijde ons einde als mensheid eéstistdt steeds waarschijnlijker
verschrikkelijke zekerheid lijkt te worden. Met medan 6 miljard mensen op
aarde, waaronder statistisch gezien altijd eentifraotaal gestoorde fanatieke
zelfmoordenaars, en met de verdere verspreiding steeds verschrikkelijkere

massavernietigingswapens, lijkt de kans steedgigdatt er eens een afschuwelijk
einde komt aan dit stuk van het schitterend ongébmze aarde). En als het niet
de zelfvernietiging is door wapens, dan is het delzelfvernietiging door een

menselijk veroorzaakte ecologische ramp, of missthivel een statistisch

onwaarschijnlijke botsing in de ruimte met een rastke.

Dat klinkt niet erg bemoedigend. Maar zoals mijngste dochter tegen mij zou
zeggen: "Wat ga je er nou aan doen?" Dit is migschiel declue naar het
antwoord van onze vraag: Wij kunnen er inderdatglgan doen. Als mensen met
een bewustzijn, een visie over de toekomst en gd# en verstand, kunnen wij
iets doen aan de toekomst van deze wereld. Zalfw@alzouden aannemen déie
Force een domme niet intelligente kracht is, dan moetgrtoch toegeven dat
deze domme kracht (per ongeluk) heeft geleid totielligente mensheid die in
ieder geval nu de mogelijkheid heeft om niet stistib (innoverend of scheppend)
op te treden in deze wereld. Maar wat drijft nuelezeuwe jonge kracht, de
scheppende kracht van de mensheid?

De inspiratie tot vernieuwing en verbetering ineeeereld is sterk verweven met
de hoop en het geloof in een betere (liefdevollezjeld. Een betere wereld voor
onszelf en voor onze kinderen en kleinkinderenaErullen we zelf eens sterven
en tot stof vergaan, dat is niet zo erg wanneemwgiien dat wij een vruchtbare
creatieve bijdrage aan deze wereld hebben kunnemele. Dat geldt zeker ook
voor de wetenschap. Volgens de bekende filosoddpltiog, wetenschapper
Teilhard de Chardin zijn research en ontwikkelirgglbogste vorm van mense-
lijke ontwikkeling, gedreven door een onbeperktader naar kennis en mysterie:
"The spirit of research and conquest is the permansoul of evolution!"
Onderzoek en ontwikkeling geven de creatieve geest medium om deel te
nemen aan en deel te zijn van de verdere ontptpoam de mensheid.

De geest van innovatie is daarmee sterk verweverdenkoop op en het geloof in
een betere wereld. Mijn eigen theorie voor sucdésuanovatie is dan ook dat dit
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een harmonieuze combinatie, een huwelijk, vere#t mystieke inspiratie en
rationele analyse. Daarbij komt de energie envaté om ideeén van conceptie
naar vruchtbaarheid te brengen vooral uit de ieitidystieke inspiratie en is het
als het ware de brandstof die ons naar de toekdumet

Met alle problemen van onze tijd zien wij ook steedeer dat de betere wereld
(de toekomst van onze kinderen en kleinkinderer) atkeen nog een kans heeft
als wij steeds meer als één wereld voor elkaaroem @nze aarde gaan zorgen. Er
valt al niet meer te schuilen in isolatie of indivalisme. De volgende positieve
stap voor de evolutie of de schepping, hoe menobktwil noemen, moet de

reddende kracht van de universele saamhorighegveftliefde zijn (zie ook de

geschriften van Teilhard de Chardin). Onmogelig®i dan een ander alternatief?

Daar staan wij dan als bevlogen medescheppersnanwereld aan de ene kant
vol verwondering en bewondering vodhe Forcedie ons 'geschapen’ heeft en
aan de andere kant vol angst en twijfel voor wat terwachten staat. De kracht of
geest, die wij nodig hebben en die ons drijft (latoorsprong: ALFA) of aantrekt
(naar onze bestemming: OMEGA) moet zipeloofin de mogelijkheid van een
toekomst,Hoop om door te zetten en door te gaan, ondanks ajlengtagen en
vooralLiefdevoor onze kinderen, kleinkinderen, en al onze meidigers op deze
aarde. De statistieken lijken helaas niet in onsrdeel, maar daarentegeiThe
Force is with you!'(Star War3
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OVER DE INFORMATIE-OVERDRACHT DOOR BOODSCHAPPERS
ThBalder
Inleiding
Bij het onderzoek naar het gedrag der dode en tkveraterie gaat de wetenschap
ervan uit, dat we te maken hebben mebezielde materiedeeltfésWe hebben
namelijk geen invloeden kunnen aantonen die vatebuiet stoffelijk universum
komen, waardoor het ontstaan van het universumeettadrop volgende evolutie
in de loop der eeuwen ontdaan is van elke godaeekjgheppingsgedachte. Het
idee dat er een God zou zijn en dat we te makebdmeimet eeintelligent Design
(ID) is ver weg geraakt. Het wetenschappelijk omdek heeft mij er echter van
overtuigd, dat er wel degelijk invioeden zijn tespeuren die van buiten het
stoffelijk universum komen en dat we eigenlijk teakan hebben meiezielde
materiedeeltje¥. Door namelijk een materiedeeltje op te vatteneals onstoffe-
lijke macht die zich manifesteert als een boodsphep uitsproeiende bron die
tevens gevoelig is voor invallende boodschappeartstaat een helder beeld van
een bezield materiedeeltje. De boodschappers hneinfermatie over waarmee
Zij hun omgeving kunnen beinvioeden en hierdoordivivet mogelijk ons een
beeld te vormen hoe de Goddelijke Almacht het hestaft doen ontstaan en
evolueren.

In de voorgaande paragrafen is het zichtbaar geamoht bezielde materie-
deeltjes niet alleen boodschappers uitsproeien noalr gevoelig zijn voor
invallende boodschappers. Het gehele natuurgebemncedt dan ook beheerst
door deze boodschappers zoals ik dat in het vaitikel beschreven heb voor
een molecuul water. Om het belang van boodschappegrsens goed te laten zien
wil ik in dit artikel drie bekende problemen bedgr, die de alles beheersende
werking van boodschappers goed weergeven, te weten:

A. De expansie van het heelal
B. Licht heeft onder alle omstandigheden dezelfdehsie!
C. Licht heeft een deeltjes-golfkarakter

De expansie van het heelal

Het gehele natuurgebeuren wordt bestuurd boodsehappeze boodschappers
kunnen dus een opdracht bij zich dragen die b.a. getroffen bron (materie-

deeltje) tegen de stroom in doet bewegen (aantrglddemet de stroom mee doet
bewegen (afstoten). Uit grondig onderzoek is miplgken, dat aantrekkende
krachten altijd veroorzaakt worden door een schetfaal boodschappers. Bij een
molecuul water b.v. worden er twee scherpe strhsedschappers uitgesproeid
onder een hoek van 105 booggraden, die daardoocaestante aantrekkings-

% Door de Griekse filosoof Democritus als eerstergesteld
5" Door de Griekse filosoof Aristoteles als eersiergesteld
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kracht geven onafhankelijk van de afstand en twaterstofatomen aantrekken als
die ergens deze scherpe stralen passeren. Tevemp debleken, dat afstotende
krachten altijd veroorzaakt worden door alzijdiggesproeide boodschappers,
waardoor de afstotende kracht toeneemt bij nadeveny de bron en er een
evenwicht ontstaat. Door deze aantrekkende entafgte krachten kunnen zich
ruimtelijke bouwwerken vormen zoals b.v. protoneautronen of elektronen en
daaruit weer atomen en moleculen. De krachtenifdebvorming van atomen en

moleculen optreden werken op zeer korte afstandeis b.v. een tienmiljoenste

mm, maar in het heelal werken ten gevolge van andeodschappers weer
andere krachten, en deze krachten werken op gfsiiEnd. Zo sproeit de aarde
divergerende scherpe stralen boodschappers uiti@ienateriedeeltjes van de
maan opdracht geven om tegen de stroom in te gaseden, wat betekent dat de
aarde de maan aantrekt. Hoewel de aarde ook glhmbhdschappers uitsproeit die
de maan weer afstoten overheerst kennelijk de eldmnde kracht. Uit weten-

schappelijk onderzoek is gebleken, dat op groteiadisdeze aantrekking overgaat
in afstoting zodat het heelal expandeert. Het lijiit toe dat op grote afstand de
dichtheid van de scherpe stralen aantrekkende bbagpers zo klein is geworden
dat de aantrekking verdwijnt terwijl de dichtheidrnvde alzijdig uitgesproeide

afstotende boodschappers nog voldoende is om ewallighaam met de stroom

mee te laten bewegen. Ter toelichting nog het vagevoorbeeld: Zouden de
stekels van een egel heel lang worden, dan zouapegrote afstand tussen de
stekels kunnen gaan staan zonder geprikt te worfempuden de divergerende
scherpe stralen aantrekkende boodschappers hegl wanden, dan kan het

desbetreffende hemellichaam ertussen komen te $ta#en de aantrekkende
krachten maar nog wel onder invloed van de afstiekrachten. Om dezelfde

redenen ontstaat er tijdens één rondgang van de twea keer eb en vioed.

De constante lichtsnelheid

Zoals uit wetenschappelijk onderzoek is geblekemle snelheid van elke straling
en dus ook van licht 300.000 km/sec. Indien b.w khtbron met een snelheid
van 100.000 km/sec de aarde nadert, dan trefidietde aarde met een snelheid
van 300.000 + 100.000 = 400.000 km/sec. Elk metiment meet echter een
snelheid van 300.000 km/sec, welk meetinstrument aak probeert. Indien een
lichtbron met een snelheid van 100.000 km/sec varhde aarde verwijdert, dan
treft het licht de aarde met 300.000 — 100.000 6.0 km/sec. Ook nu weer
meet elk meetinstrument een lichtsnelheid van 3Wln/sec. Om het vreemde
verschijnsel van de constante lichtsnelheid van.@®ID km/sec te kunnen
verklaren heeft Einstein in 1905 de beroemde réfatisleer ontwikkeld. Einstein
was een geniaal wetenschapper en filosoof, dieinveen Goddelijke Schepper
geloofde, maar niet in de werking van bezielde nedeeltjes en onstoffelijke
machten. Einstein zocht een verklaring voor de teos lichtsnelheid in het
samentrekken van de ruimte en het uitrekken vatijdleAan deze verklaring was
een omvangrijk stuk wiskunde verbonden en dat gaf leen geur van onaantast-
baarheid. Hoewel de relativiteitsleer voor de gelelide lezer onbegrijpelijk is, is
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ze toch over de hele wereld bekend geworden doofodeule E=mé. Deze
formule gaf aanleiding tot magische uitspraken ‘dign gaat de vergelijking van
Einstein binnen, men is doorgedrongen in de ugesstuctuur van de materie en
men trilt in harmonie met de oerpolsslag van dema®® . De materialistische
verklaringen van Einstein kregen daardoor tochbastje spirituele kleur.

In de religieuze natuurfilosofie geeft de verklgrivan de constante lichtsnelheid
geen enkele moeilijkheid. Indien namelijk een larbh de aarde nadert met een
snelheid van 100.000 km/sec, dan heeft het lichiehvacuim buiten de aarde
een snelheid ten opzichte van de aarde van 306-0@®.000 = 400.000 km/sec.
Op het moment dat de boodschappers in de licht$teaaneetinstrument bereiken
en dus door en langs materiedeeltjes van glas tbaka moeten vliegen, op dat
moment worden de boodschappers vertraagd van 4DkBsec tot 300.000
km/sec en meet het instrument dus 300.000 km/sigkb&ar worden de passe-
rende boodschappers door de betrokken onstoffetijgehten van de bezielde
materiedeeltjes van het meetinstrument gedwongeeeto snelheid van 300.000
km/sec.Het is een religieus gebeuren dat zich déhee onstoffelijke werkelijk-
heid afspeelt zonder dat wij ooit zullen weten weaar Omdat de snelheid in het
meetinstrument is teruggebracht van 400.000 kntse800.000 km/sec zijn de
boodschappers dichter bij elkaar gekomen.

De periodieke verandering in de opeenvolgende lmiagpers is korter in tijd
geworden, wat zich uit in een zogenaamde frequestti®ging van de lichtkleur.
Als een lichtbron naar de aarde toe beweegt krigjenkleuren een iets hogere
frequentie, wat bekend is onder de naam blauwvargicly. Hetzelfde gebeurt bij
een lichtbron die met een snelheid van 100.000 éorwsin de aarde af beweegt.
Het licht treft de aarde met een lichtsnelheid \&00.000-100.000=200.000
km/sec en wordt in de materie van het meetinstrinoggerekt tot 300.000
km/sec. Door dit oprekken komen de boodschappetsveraer uit elkaar, wat
betekent dat de frequentie van alle kleuren iated wordt; we spreken van
roodverschuiving. We zien uit deze frequentieveeasimdj hoe snel een lichtbron
zich van ons af of naar ons toe beweegt.

Ik meen dat een religieuze verklaring van de canstdichtsnelheid met de
bijbehorende rood- en blauwverschuivingen een zialternatief biedt voor dit

anders zo frustrerende vraagstuk. Ik zou willen datnaast de moeizame
wiskundige behandeling van dit vraagstuk op hogaschen universiteiten ook
de bovenbeschreven religieuze verklaring behandeldi. Hierdoor ontstaat er
niet alleen een zinvol alternatief voor een moerdmeveelheid leerstof, maar
wordt ook de grootsheid van de Schepper betertreint

%8 Zie Het avondrood der magiérs: De heilige mantra denunie wetenschappean Rudy Kousbroek
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Het deeltjes-golf karakter van licht

Uit wetenschappelijk onderzoek was gebleken ddtt lmich in het ene meet-
instrument gedroeg als een golfverschijnsel enein ander meetinstrument als
een stroom deeltjes. Dit frustrerende deeltjesdijelihma heeft zo omstreeks
1924 aanleiding gegeven tot moeizame theorieéhekend zijn geworden onder
de naam kwantumfysica met de daaraan verbonderusfearigheidsrelatie van
Heisenberg. In 2004 is in Rome op het Teilhard-@plium door prof.dr.Lothar
Schéafer een uiteenzetting gegeven over een nie@wadering van het evolutie-
proces volgens Darwin in samenhang met de kwantio#ywaarbij zijn betoog
ging in de richting van de denkbeelden van TeilldedChardin (zi&SAMMA jrg.
12, nr., 1 febr. 2005). Uit dit betoog blijkt, datof Schéafer uitgaat van de eigen-
lijk materialistische opvatting, dat een materidjeecen kern is waaromheen
elektronen cirkelen die heen en weer springen earhija kwantumdeeltjes
vrijkomen met een golfachtig karakter. Er ontstaaloende een stroom deeltjes
met een golfachtig karakter die Teilhard de Chandinijn boekHet Verschijnsel
Mensals startpunt voor de evolutie gebruikte. De gelibantumfysica met zijn
waarschijnlijkheidsgolven, zijn kwantummechanicdn Zkwantumsprongen en
zijn kwantumuniversum maakt dat men wel van goedeneet zijn om dat alles
te aanvaarden. De kwantumfysica is dus ontstaamabmmen een verklaring
moest vinden voor een stroom deeltjes die zich komkden gedragen als een
lopende golf en men niets beters wist te bedenkarhét beeld van de atoomkern
met rondcirkelende elektronen uit de materialisiesoatuurfilosofie. In de door
mij ontwikkelde religieuze natuurfilosofie blijktitd probleem helemaal geen
probleem te zijn. De in het begin ontwikkelde opivat over het wezen der
materie maakt, dat een materiedeeltje een ongikéehacht is die zich manifes-
teert als een puntvormige bron die boodschappéspraeit en tevens gevoelig is
voor invallende boodschappers. De boodschappeerza dtroom boodschappers
kunnen gelijk zijn, maar kunnen ook een periodiekeandering in zich dragen,
wat zich uit als een frequentie. De religieuze uetlosofie is geheel gegrondvest
op boodschappers, die door periodieke veranderinguin boodschappen een
informatie kunnen overdragen en dus een deeltjfkegakter hebben..

Naschrift
In de voorafgaande artikelen heb ik een begin g&tmaat het ontwikkelen van
een religieuze natuurfilosofie door een religiewszklaring te geven van het
gedrag van de dode materie. Een religieuze nakosofie onderzoekt tot in de
diepste gronden het wezen van de natuur en ondedeambij de werking van
onstoffelijke machten. In de nog komende artikeléhik mij bezig houden met
dat deel van de religieuze natuurfilosofie, diehziezig houdt met het ontstaan en
het gedrag van de levende materie. Als vanzelfy&nijwij daarbij te maken met
de procesfilosofie en de procestheologie van Wa#dhEr ontstaat zodoende een
complete religieuze natuurfilosofie als stevig aitgspunt voor elke religieuze
levensovertuiging en daarmee ook voor de gedastae eilhard de Chardin.
(wordt vervolgd)
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Het barnstenen geschenk
Hans Richter

Psychologen leren, dat het karakter van een pasgelmens hoofdzakelijk in de
eerste maanden en jaren van het leven uit de tpeglele ouderliefde en aandacht
wordt gevormd. Wellicht geldt dit principe van deo&ge impressies ook voor
volkeren, zoals uit het volgende verslag over dggéase van Westeuropa volgt.

Tot de langdurigste impressies die op de volkenenWesteuropa hebben
ingewerkt behoort de handel in barnsteen. Dit &dediars is geen steen, maar een
brandbaar, biologisch materiaal, waaraan reedseirowtiheid talloze magische
eigenschappen werden toegedicht. Barnsteen wenb regnaf 2600 v.Chr. in
diverse delen van Noordeuropa gevonden en sindd \L&hr. vooral naar Zuid-
Europa verhandeld. De vindplaatsen zijn tussen aikost van Engeland en
Rusland gelegen, maar concentreren zich vooral denkiustlijn van de Baltische
staten, waar de sieraden ook nu nog uit 50 meepteliworden gedolven. In de
oudheid werden de stenen echter aan het strandaregs Ide kustlijn in het
zeewater gevonden. Historische bronnen vermeldea delfstof met de Latijnse
naamglesum die in het Nederlands met 'glas’ verwant is. gewone volk
noemde de stenen naar de brandbaarheid brandsiemen:Nederlandbarnsteen
en in het Duitdornsteinof bernstein Rond de Middellandse Zee en in Engeland
is de naamamberin gebruik. Eytmologen vermelden, dat dit woordtamt van
het Arabische woordinbar=ambergris een geurige wasachtige stof, die door
walvissen wordt afgescheiden en in de parfumindusten grote rol speelt.
Gezien de brandbaarheid van barnsteen is echtéatigtse werkwoordamb-urd
amb-ussiamb-ustunmet de betekenis aanbranden een beter gefundafiatast
voor het woord amber.

In de oudheid vond de barnsteenhandel via diversées plaats. De historici
vermelden de bekendste, oostelijke route, die drmlen via Braniewo, Breslau
Brno en Bratislawa zuidwaarts naar Aquileia aarAddatische Zee voertkgart
1). In de Romeinse tijd is de Brennerpas in gebruilgar in de historische
bronnen wordt het wegennet nergens nauwkeurig gewga. Een groot aantal
plaatsnamen blijkt echter te zijn genoemd naar aledél in barnsteen en deze
steden zijn kennelijk ontstaan als pleisterplaatgeor de handelaren, die het
barnsteen en andere handelswaar transporteerdenkafwanserais werden
genoemd naar de belangrijkste handelswaar en bavats woordkern steevast
bern barn, burn, amber amper ammer amer, etc. Soms wordt de lettérechter
vervangen door edof v en veranderbernin fern, zoals Berona in Verona. Met
behulp van deze plaatsnamen kan men nu bewijzdnindde omgeving van
Hamburg een aantal dorpen en riviertjes op de dwelel in barnsteen uit de
Oostzee gericht was. Borndiek (Born-dijk) en Besuhi zijn de oude havens bij
Libeck en Kiel, waar de stenen uit de Oostzeekast land werden gebracht

50 GAMMA, JRE2 NR. 5 - OKTOBER 2005



(kaart 2. Dit leidt tot de these, dat de naam Hamburgiaiglafstamt vammbur,
d.w.z. barnsteen.

Kaart 1. De belangrijkste Europese handelrouten

Daarnaast zijn nog andere, oude en grote havemstsddandelssteden in West-
Europa naar de barnsteenhandel genoemd. Op de etaats Antwerpen, dat in
het Spaans nog steeds Amberes heet, d.w.z. bagnstéearvolgens Brugge, in het
Spaans Brujas, dat vermoedelijk afstamt van hetitereaine woordoruciare (=

branden). Vanuit Brugge en Antwerpen leidt een kéndute via Brussel en twee
steden met de naam Braine naar de Zwitserse hadf@srn en vervolgens via de
Bernhardpas en Brundisium naar Ambracia in Griekaghl In Nederland voert
een route vanuit Ambursdam via Baarn, AmersfoodrnBveld en Amerongen
door Duitsland rechtstreeks naar het Ammergebeegtede Brennerpas. De
handelswaar voor de routes door Belgié en Nededsamit vermoedelijk van de
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Engelse vindplaatsen North-Umberland, de rivier @m@=Amber) en de zeven
handelsplaatsen Burnham aan de kust van Norfolk.
Aan de diverse routes van kaart 1 zijn vele tidemalplaatsnamen met een

'brander'-kern geregistreerd. Een complete nanséidivermeld in:

http://www.joannesrichter.homepage.t-online.de/Agyn/SpellingTUI.pdf

Fernwisch
Bornstein (Bernwisch
Barsbek
Prasdorf
Brandsbe
Bornhors
Preetz

Bornsdorf Oostzeehaven
i Glasau Lubeck
Perdol
Bad Bornhoved
Bramstedt Barghorst .
Brande- Bargenhoven Borndiel
Horner ® Bar ?eld Pronstorf Brandenbaum
kirchen g Hamberge

Barm- -Stegen  Bahre Barnitz
Barkhorst

stedt Gl.;?tsé' ® hof
3 Bargteheide
Quick- Ammersbe

born Bramfeld
Brand@® Glashutte
Y Brunsbek
Barmbe Barsbdttel
Bahrenfeld @® Brunstorf

Osdorfer Born

(H)Ambur(g)

Kaart 2. De verbindingswegen van Hamburg met dstfe@havens

De enorme invloed van de barnsteenhandel op degeadng van de grote en
kleine Europese steden is zeer waarschijnlijk oekzten aan Berlijn, dat
oorspronkelijk Bernli (= Klein-Bern) heette en Balbes, dat klein Brugge
betekent. De haam Amsterdam is vermoedelijk uit\ebastering van Amburs-
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dam ontstaan. Indien wij accepteren, dat de handelrbarnsteende naamge-
ving van de steden in deze omvang heeft beinviowaiten wij ook de andere,
belangrijke invioeden op de naamgeving uit de oitlaecepteren. Een tweede
bron is bijvoorbeeld de religieuze motivatie, di¢f w.a. in de stedennamen
Doesburg en Duisburg, maar ook in Bonn-Duisdorfulke-Deutz en aan het
woord Duits zelf kunnen aflezen. Zoals ik al eerdetlGAMMA schreef zijn deze
namen gewijd aan de relatief onbekende Keltischvaanse scheppergod
Tuisca® Aan de overbekende goden Wodan, Thor en Freyalagmentegen geen
stedennamen van enige betekenis gewijd. De religie Tuisco stamt om deze
redenen vermoedelijk uit de tijd van de barnsteedbh(vanaf 1600 v.Chr.), maar
v6or de inval der Romeinen (50 n.Chr.).

De barnsteenhandel en de religie van Tuisco hetlhsdangdurig een weldadige
invloed op de ontwikkeling van de Europese cultuitgeoefend. Niet alleen de
stedenvorming is het gevolg van de handelscontacterar daarnaast ook de
uitbreiding van een gemeenschappelijke taal, sbgeaoel en wederzijds begrip,
gebaseerd op het inzicht, dat handel slechts kdijegein een vredige, veilige
omgeving met gevestigde waarden en valuta. De Kedte Germanen hebben
kennelijk lange tijd in vrede en welvaart handelbarnsteen kunnen drijven.
Daaraan is pas door inmenging van het Romeinseriomeesen einde gekomen.
De Romeinen hebben met discipline de belangrijkstedelskanalen bezet, het
Keltenrijk overwonnen, de rijkdommen geplunderddmreligie van de Kelten
uitgeroeid. Noord-Europa is vervolgens tijdens daldéleeuwen lange tijd in
welvaart achteruitgegaan, maar heeft zich tijdemsReénaissance door de toch
latent aanwezige sociale basis en handelsgeesthenstield. De schok van de
herkenning en herinnering heeft Europa weer owggtwian de voordelen van
samenwerking en de kernstaten van Europa zijn naakdigerwijze vrijwel
dezelfde staten, die oorspronkelijk in de barnstaadel hebben samengewerkt:
Belgié, Nederland, Frankrijk, Duitsland, Italié,dg&land en Oostenrijk.

De basis voor de Europese Unie is dus mijns inzierds gelegd in de eeuwen
voor Christus, waarin de handel in een delfstof getteimzinnige eigenschappen
eeuwenlang een volk tot samenwerking heeft gemaadbarnsteen is geheel
toevallig als het goud van het Noorden in dezedelsieden terechtgekomen. Het
inzicht van de volkeren echter om door samenwerldeg vruchtbare samen-
leving op te bouwen berust op de speciale genetcmtie, die de Scheppergod
alle levensvormen heeft meegegeven.

% Zie Hans RichteDe Godsspiegel - Een vervolg op mijn baiik,en Il in respGAMMA jrg. 11 nrs.
5/6 blz. 50-55 en 47-53
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Voor u gelezen - 1

G.D.J. Dingemans/P.G. SmelikDeze wereld en God - Modern wereldbeeld en
christelijk geloof,Uitg. J.H.Kok bv., ISBN 9043510688, 250 blzz. € B

Een procesfilosofische beschouwifiy
Ben Crul

Inleiding
Omdat ik noch natuurwetenschapper noch theoloogdwdn ik me niet competent
genoeg om het boek als geheel te recenseren. Wi vénuit het standpunt van
de procesfilosofie iets toevoegen aan het anwoprdeovragen dat Dingemans in
de paragrafen 3.1, 3.2 en 3.3 van hoofdstuk 6t.g¢ebr de goede orde verwijs
ik daarbij tevens naar mijn artikElolutietheorie en religiedat in jrg.12/nr.4 van
het tijdschritGAMMA s verschenen.

Plan en/of toeval?

De eerste vraag die Dingemans aan Smelik stelirid:jij dat de factoren 'plan' en
'toeval' elkaar uitsluiten? Smelik antwoordt daadgi die factoren elkaar niet
uitsluiten omdat ze naar zijn mening beide eerspalen in het ontstaan van de
werkelijkheid zoals we die nu kennen. Zoals blijkt zijn bijdrage aan het
genoemde boek, wil Smelik daarmee zeggen dat deitevean de kosmos tot
stand is gekomen zowel onder invioed van toevalijgkeurtenissen als onder de
beinvloeding van een goddelijk plan. Ik ben hetroee eens. Weél vind ik dat
deze bewering een extra onderbouwing kan gebruikerdat verband wil ik
trachten duidelijk te maken dat de procesfilosofiewel voor wat betreft de
invloed van toevallige gebeurtenissen als voor wWwatreft een goddelijke
beinvlioeding, zo'n onderbouwing kan geven.

Wat toevallige gebeurtenissen betreft moet daaremor kleine omweg worden
gemaakt. Immers: volgens de procesfilosofie zijih the, door Whitehead zo
genoemdeactual entitiesdie als werkzame bestanddelen van een (al of niet
menselijk) wezen na het ervaren van voldongenrfegte van openstaande moge-
lijkheden en na het nemen van een desbetreffendiisdinag vanaf het begin
gebeurtenissen hebben laten plaatsvinden. Geb&seen voortkomend uit dit
‘handelen' van die actuele entiteiten, spelen diexrhaen cruciale rol in het
ontstaan en de ontwikkeling van de kosrffos hoeverre zijn die gebeurtenissen
toevallig? Een belangrijke vraag in dat verbandhise werden en worden die
entiteiten gedreven tot het genoemde ‘handelen'? &twoord van de
procesfilosofie is dat de 'actuele entiteiten' veorgedreven door een (ons uit het

¢ Deze beschouwing betreft alleen de dialoog oplzie B29-250 van dit boek tussen de beide
schrijvers, de theoloog prof. dr. G.D.J. Dingesian de medisch bioloog, prof. dr. P.G. Smelik.
6> Onder 'wezens' verstaan we hier een 'gemeensarapttuele entiteiten.
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leven van alledag bekende) onstuitbare drang othatedelen’, door Whitehead
aangeduid als hun creativiteit en door Hosinski al€reative advance into

novelty Die drang is blind en neutraal omdat actueleteitén vanuit zichzelf

geen onderscheid kunnen maken tussen goed en k#aadezien we de vraag
waar die drang vandaan komt niet kunnen beantwoordee is er - wordt die

creativiteit een (tweede) ultiem aspect van de wlgkkheid genoemd. In

tegenstelling tot God, die het persoonlijke ultieckesmmerk is van de werkelijk-

heid, is de creativiteit slechts een onpersoonlgkgenschap. De twee ultieme
aspecten kunnen naast elkaar bestaan.

De vraag blijft: zijn die gebeurtenissen toevalligi? het voorgaande zou kunnen
worden geconcludeerd dat heel veel gebeurtenisa&schien wel de meeste,
toevallige gebeurtenissen zijn. De actuele ergitekiezen immers uit de open-
staande mogelijkheden. Ze hebben daarbij vaak temeet het causale aspect
van oorzaak en gevolg. Een voorafgaande al oftomtallige oorzaak leidt dan
vrijwel automatisch tot een bepaald gevadffiCient causation Moeilijker wordt
het als er, gericht op de toekomst, meerdere njkigetien openstaan zonder een
duidelijk argument voor één van de alternatievem.gbbeurtenis, waarvoor wordt
gekozen, kan ook dan toevallig zijn. Toch blijft leen vraag of de wereld, zoals
wij die nu kennen, had kunnen ontstaan als alleegebnissen toevallig zouden
hebben plaatsgevonden. Ik denk daarbij aan gelmésse:n waarbij de mogelijk-
heid van een volstrekte nieuwheitbgelty aan de orde is geweest, bijvoorbeeld
het ontstaan van een zuurstofrijke atmosfeer. Zgkdeeurtenissen, die uiteinde-
lijk hebben geleid tot leven en bewustzijn, heblrede loop van de evolutie meer
dan eens plaatsgevonden. Zij vereisten een inizickén doelge-richtheid van de
evolutie final causation en ze kunnen daarom niet worden beschouwd als een
toeval maar als doelgerichte gebeurtenissen.

Dit brengt ons bij de veronderstelling van een nligge goddelijke invloed,
werkend volgens een - in grote lijnen - vooropddspdan. Die hypothese neemt
in de procesfilosofie een belangrijke plaats inmiens, gelet op het complexe
verloop van de evolutie, zou volgens Whitehead deeild nooit hebben kunnen
ontstaan, als de actuele entiteiten volledig aahzalf zouden zijn overgelaten.
Omdat hun niveau te beperkt was, hadden zij vaalbégin de inspiratie van een
bovenmenselijke, goddelijkeoachnodig. Zoals ik eerder heb betoogd, betekent
deze conclusie niet het opvullen van een incidérged' in de verklaring van de
werkelijkheid (een soorGod in the gagplossing), maar het opheffen van een
structureel gebrek aan 'niveau’ van de menseliftesgbmenselijke actuele
entiteiten. Die conclusie maakt het mogelijk omt @keen gefundeerd te praten
over toevallige gebeurtenissen maar ook over Goolven een goddelijke invioed
op de evolutie van de kosmos. De hypothese vamaiegfilosofie dat er een God
moet bestaan berust derhalve op het uitgangspuer dade werkelijkheid sprake
is van een (wat ik genoemd heb) dieptestructuurwilizeggen dat er onder de
basisstructuur van de elementaire deeltjes spakan een dieptestructuur van
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actuele entiteiten, met andere woorden: een suinetan ervarende, beoordelende
en (tot het laten plaatsvinden van een gebeurtelbislissende ‘'werkzame
bestanddelen' van het wezen, waarmee zij een 'gesciegp’ vormen.

Antropisch principe

Uit het voorgaande blijkt dat Dingemans evenals Itmwéndt dat toeval en plan
elkaar niet uitsluiten. Dingemans ondersteunt oaleliks mening dat de evolutie
is aangelegd en toegesneden op het ontstaan varene Er lijkt ook daarover
overeenstemming te bestaan. Uit de vraag van Sm&MNat denk je van het
antropisch principe?" blijkt echter dat Smelik epaite mee heeft dat bij Dinge-
mans de schepping te zeer toegespitst lijkt op elestmHet antwoord van Dinge-
mans wijst volgens Smelik ten onrechte in de rightian een deistisch standpunt,
waarbij God zich pas echt met de schepping is gmamoeien toen de mens ten
tonele verscheen. Vé6r die tijd zou volgens Dingesn&od zich ertoe beperkt
hebben om in de biologische natuur een groeikrechtggen. Smelik vindt deze
opvatting te mager. Hij neigt meer tot de overtuigdat er een voortdurenttsp-
down informatievan de Schepper is geweest, overigens zonder aatbifl
toevallige gebeurtenissen waren uitgesloten.

Met het hierboven geschetste procesfilosofischédbesn de dieptestructuur van
de werkelijkheid komt mijns inziens het genoemdenimgsverschil in een ander
licht te staan. In die structuur neemt de menshégondere plaats in; het gaat
immers om een proces met een opwaartse (naar de gegichte) trend. Deze
zienswijze doet mij denken aan de recente tv-uitimenZomergastenwaarbij
Robbert Dijkgraaf werd geinterviewd door Connienat. Na een boeiend tv-
beeld van de kosmos in haar makro- en microdimewsies Dijkgraaf op de
bijzondere betekenis van de mens, die, voor zogkeitd, als enige dit beeld kan
ervaren. Met zijn opmerking verwoordde Dijkgraafssechien onbewust, nog een
ander bijzonder aspect van de werkelijkheid. Hatieeerde daarmee namelijk de
betekenis van de materiéle wereld ten opzichte hetnkunnen ervaren van die
wereld. Met andere woorden: hij verwoordde hetahizdat 'actuele entiteiten' een
diepere, meer fundamentele betekenis hebben damaderi€éle wereld van de
elementaire deeltjes. 'Ervaren' is met dat inz¥eint een hogere orde dan 'ervaren
worden'. De dieptestructuur van de actuele erditeg volgens de procesfilosofie
universeel van aard. Er is wat dat betreft dus gamake van een wezenlijke
breuklijn in de werkelijkheid. Dit wil zeggen dat tussen Gods invlioed op de
werkelijkheid véér en na het verschijnen van de sneml een gradueel verschil
bestaat, namelijk in de intensiteit van de commatiéctussen God en de wereld,
maar geen structureel verschil. Hiermee vervalthkdume, de kritiek van
Dingemans op Whitehead over het gebruik van gepéiserde termen voor het
zoeken van balans in de natuur. Er is, zoals gezgagh principiéle breuklijn in
de bemoeienis van God met de werkelijkheid maar cggninuiteit. Deze visie
betekent tevens een ondersteuning van de opvatingSmelik dat God gezien
mag worden als de permanent aanwezige.
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Godsbeeld

Ook het godsgeloof en het godsbeeld van beide muteumt in hun dialoog ter
sprake. Hun gesprek is interessant, maar ik misoen de diepte in, die de
procesfilosofie daaraan zou kunnen toevoegen. dlodledaarmee dat de proces-
filosofische benadering van de idee dat er een @odt bestaan, onmiskenbaar
een invloed op het godsbeeld heeft, die ik onvaldeeherken in de gevoerde
gesprekken. Met andere woorden: het godsbeeld eagratesfilosofie richt zich
nadrukkelijk op en beperkt zich tot de eigenschapgie voor het genoemde
bovenmenselijke wezen vereist zijn alsachvan de actuele entiteiten met hun
beperkte niveau. Griffin spreekt in dit verband o¥&od als een persoonlijk
geordende gemeenschap van goddelijke actuele ietit&Vhitehead benadrukt
tevens dat dit beeld niet de pretentie heeft orfedd te zijn. Het zijn met name,
al of niet mystieke, religieuze ervaringen die Haeld zinvol kunnen aanvullen,
mits zij niet strijdig zijn met de essentie vangimoemde dieptestructuur.

Natuurlijke theologie

Zoals ik heb betoogd op pagina 72 van mijn bo&lgekverlaters, ze geloven het
wel ben ook ik geen voorstander van de term 'natiartijieologie’ of 'natuurlijke
religie’. Immers, daarmee wordt weliswaar betoogtl(dok) de wondere wereld
van de natuur de mens kan brengen tot het geldoétibestaan van God, maar die
opvatting was van toepassing op het traditionelelsigeeld en niet op het
godsbeeld van de procesfilosofie.

Pan-en-theisme

De dialoog over dit onderwerp beweegt zich in fededom de vraag naar Gods
soevereiniteit of transcendentie. Het zou te vearen om hier in detail in te gaan
op de zienswijze van de procesfilosofie over ditlemverp. Ik kan daarvoor
verwijzen naar pagina 46 e.v. van de Griffinbundéd,in een voetnoot is vermeld
op de eerste bladzijde van mijn hiervoor genoenuti&eh Evolutietheorie en
religie. Kort samengevat houdt dat betoog in dat God eleldl overstijgt doordat
hij beschikt over zijn eigen creatieve kracht. B@ldelijke creatieve kracht moet
volgens Griffin worden onderscheiden van het vdjssél creativiteit, dat ken-
merkend is voor de ervarende en beslissende weekazsstanddelena¢tual
entitieg van de wereld.

Rationeel godsgeloof en christelijk geloof

Naar aanleiding van Smeliks toelichting op zijnioatle godsgeloof stelt
Dingemans de vraag hoe Smelik dit rationele godsdelerbindt met de
christelijke traditie. Vanuit de procesfilosofiewztk op die vraag als volgt willen
ingaan. Ik kan dat het beste doen door te verwijmar mijn brief aan professor
Boelhouwer, opgenomen in jrg.12/nr.2-3 van hestftift GAMMA In die brief
heb ik een beschrijving gegeven van wat ik hetstizigpenplan heb genoemd.
Dat plan geeft aan dat het voor een benaderingleachristelijke traditie nodig is
om als eerste stap de puur rationele weg te voltjennog zonder het bestaan van
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een God aan te nemen, leidt tot de 'dieptestructtamr de werkelijkheid. De
tweede stap leidt tot de overtuiging dat er een ot bestaan. De derde stap
geeft een volgens Whitehead onmisbare plaats dajetze ervaringen, zoals
o.a. die van de christelijke traditie. Aan de ba@memde brief wil ik de
volgende opmerkingen toevoegen.

Cruciaal voor de geschetste benadering is het foegtuele entiteiten’. Op p.38
van mijn vertaling, getiteldVat gebeurt er in Gods naawan het boek van
Hosinski Stubborn fact and creative advanaiteert Hosinski de volgende
uitspraak van Whitehead: "Actuele entiteiten...ziglwhsisentiteiten waardoor de
wereld wordt opgebouwd. Achter die 'actuele eiite is niets te vinden dat
meer reéel is..." Procesfilosofisch gezien komen ige am die actuele entiteiten
heen. Zij vormen dan ook het onmisbare uitgangspantstap één. Het belang-
rijke van stap twee is, dat daarmee niet exclug@flt gekozen voor een bepaalde
religie. Stap drie biedt voor religies een gemebappelijke basis. De benadering
van stap drie mag uiteraard niet leiden tot conefysdie in strijd zijn met de
stappen één en twee zoals bijvoorbeeld met de dateGod niet dwingend
(coerciveg is maar overredendérsuasive Het voorgestelde stappenplan vormt
een combinatie van rede en geloof.

Met deze beschouwingen blijft uiteraard het waaotlev karakter van het
genoemde boek van Dingemans en Smelik volledigeanver
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Voor u gelezen - 2

Frank Schéatzing De zwerm -paperback, Uitg. A.W. Bruna b.v., Utrecht,
ISBN 90 229 8944 5, 928 blzz., € 24,95

Zwermen en velden
Gerrit Teule

Zwermen en (communicatie)velden zijn begrippen, di&adloos in elkaar
overgaan en waarmee de wetenschap, en met nan@algidy nog lang niet klaar
is. Een zwerm deeltjes, bijvoorbeeld fotonen, kaargaan in een veld elektro-
magnetische straling, zeg maar licht. Een zwerreespren of vissen kan acteren
als een bezield geheel. Een zwerm cellen kan e@ttef vormen met een eigen
DNA-structuur, waarin alle evolutie-ervaringen wend vastgelegd voor het
nageslacht. In de ongelooflijk spannende thrillée Zwerm beschrijft Frank
Schétzing het bestaan van een tot op heden ondettikensvorm diep in de
oceaan. Voor wie van een spannend verhaal houtigtibijna 1000 bladzijden
ademloos genieten. Het boek zit volgepropt met atdste wetenschappelijke
gegevens en ontdekkingen over het zeeleven, bécteni microben, eencellige
diertjes die zich verenigen, collectief bewustzige wereldenergievoorraad,
mariene technieken etc. En uiteraard gaat het gek@omme en slimme mensen:
Amerikanen met het eeuwige pief-paf-poef vanuithéep en een aantal onder-
zoekers, die zich daartegen keren en zich heleimdedt oceaanwezen verdiepen.
Ook zijn er de politici die de zaak verdraaien enpesten. En de CIA, die direct
klaarstaat met terreurtheorieén over moslimlandzarrierejagers, die hun kans
schoon zien. En de redders van de mensheid, diegasel research een beetje
beginnen te begrijpen tegen wat voor een formidaliebenstanders ze het
opnemen. Bestrijding van dit bacteriewezen is orefifig zodat er uiteindelijk
alleen 'vreedzame' coéxistentie overblijft. Heteziallemaal in.

Het wezen in de diepzee, dat al miljoenen jarenroadt zijn, heeft zich tot nu toe
koest gehouden. Maar door al het menselijke wargethgen de wereldzeeén is
nu de maat vol: dumpen van rotzooi in de oceanerstering van de temperatuur,
exploitatie van de methaanhydraatvelden, overbegismet achteloze moord op
de bijvangst, massaal onderwaterlawaai door sanaadiogolven, vernieling van
de zeebodem door visserij en olieboringen en na&j meer. Met een superieure
intelligentie en een wereldomvattende kracht, eeld waardoor alle zeedieren
worden gemobiliseerd, wordt de mensheid aangepalkeéhard de les gelezen.
De warme golfstroom wordt gestopt, onderzeese raathalraatvelden worden
door het massale gegraaf van zeewormen onstabétaear de hellingen van het
continentale plat instorten en in de diepte vendevij Uiteraard gaat dat gepaard
met torenhoge viloedgolven. Half Europa wordt weggen, en uiteraard ook
Nederland. Duizenden olieboorplatforms verdwijnen de diepte. Schepen
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worden tot zinken gebracht door het laten opstijggamwolken methaangas, zodat
het water zijn dragende functie verliest. Maar stikten walvissen zich met hun
volle gewicht op de kleinere vissersboten, zodakeesvoudigweg doormidden
breken en zinken. Schelpen hechten zich massaal seheepsroeren en
koelwaterinlaten, zodat de schepen onbestuurbaaidemoen de motoren
oververhit raken. Kusten worden belaagd door uitgifige kwallen. Mensen op
kleine schepen worden aangevallen door orka's aiemaVergiftigde diepzee-
krabben komen het land op en veroorzaken met hektekiemen duizenden
doden. Kortom, alles wordt uit de kast gehaald @zee en de kusten te zuiveren
van mensen. Geen mens durft nog de zee op. Opatigelebladzijden, bij de
ontknoping, wordt zelfs een kolossaal Amerikaansgdekschip naar de bodem
van de oceaan gehaald.

Op de achtergrond van het boek speelt de mogeiijkian een intelligent wezen,
dat naast de mens op aarde leeft, en dat tot vanbrirk opperste harmonie. Het
wezen is een collectief van miljarden eencelligeat, leeft in de zwarte diepten
van de wereldzeeén, kilometers onder het opperiak.eencellige individu telt
niet - net zoals in ons eigen lichaam een cel dekzo belangrijk is. Het 'gij zult
niet doden' geldt daarom voor dit collectief nigls er voor het voortbestaan van
het collectief gedood moet worden, dan gebeurt elatvoudig. Vandaar de
rigoureuze acties tegen de mensheid, opgewekt deavandaden van de mens
tegen de natuur. Een leidende gedachte is ook alegymwaar we eigenlijk naar
zoeken, als we op verre planeten naar levensvoroeken. |s onze eigen aardse
oceaan niet precies hetzelfde als een diepzee m@mmdere planeet? We weten
meer van andere planeten in ons zonnestelsel, @ame eigen oceanen. En als
we dan een levensvorm herkennen, kunnen we era@lamee communiceren? Of
ZOou voor zo'n wezen een mens niets meer zijn dankkmtje weefsel in een
pipet?

Schéatzing eindigt het boek met een korte filosafieer godsdienst. Diverse
Oosterse religies zullen volgens een van de gedeeid het boek geen moeite
hebben met een andere intelligentie op aarde wnlgastenselijke, maar voor de
christelijke kerken wordt het een moeilijk probleéiant voor hen is deze aarde
er toch alleen voor de mens, nietwaar? En als @aijn oneindige wijsheid ook
dit creatuur heeft geschapen, is daar in de diegare@ok een soort appel van Eva
geweest? Is ook daar een visachtige Christus aanseert onderwaterkruis
gestorven? Of was dit slijmerige wezen de bravedrkrvan de schepping, waar
de zondeval nooit heeft toegeslagen (even afgezm@nhet gebod 'Gij zult niet
doden’, dat door het wezen met voeten wordt get)@den als de almachtige en
alwetende God dan toch in staat was om een volmdakensvorm te scheppen
(een half vloeibaar, ongrijpbaar ding, maar tochrrajn beeld en gelijkenis?),
waarom gooide Hij er dan bij de mens zo met denpat? Waarom moest hij dan
zZijn bloedeigen zoon erachteraan sturen om alené# weer recht te breien? De
consensus in wetenschapsland is, dat er in ditaheklizenden, miljoenen
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planeten moeten bestaan met dergelijke levensvqrdienvij misschien helemaal
niet als zodanig zouden herkennen, ook al zoudeeraeer struikelen. Zijn die
ook in zonde gevallen? Zijn daar dan ook allemamief naar toe gestuurd om ze
te redden? Hoe groot is God eigenlijk? Of hebberhetehier alleen maar over
een lokale krijgsheer c.q. weldoener? Een godjsshigpen naar het beeld van de
mens en met de beperkte geldigheid van het kledlietip materie, waarop wij
leven?

Na het lezen van deze geniale thriller zijn dezagegn opeens niet meer zo
belachelijk. Het hele boek is zeer provocerendetgvant. De mensheid eindigt in
dit avontuur dan ook in opperste verwarring. Diemekerheden zijn opeens
verdampt. Uiteraard weten de politici absoluut ,nfete ze op dit wezen moeten
reageren, net zoals ze nu, ondanks al het intatkggeblaat, ook geen antwoord
hebben op de grote problemen van deze tijd. Het idat er diep in de oceaan een
collectief kan leven, dat door zijn bijzondere DIS&uctuur (waarin het direct de
geleerde wijsheid kan vastleggen voor het nageSlagha intelligentie een
eeuwigheid op ons voorligt en dingen doet op hdliegk van nanotechnologie,
waar wij hog alleen maar van dromen, ligt de meitshevaar op de maag. Ook
zijn alle oliebronnen en delfstoffen onder de zémmd ineens onbereikbaar
geworden, zodat het rampscenario van de Club vameRammmiddellijk in werking
treedt.

Het loopt nog wel een beetje goed af, omdat heewenigszins genoegdoening
krijgt en zich daarna weer een tijdje rustig hounaar hier maakt de evolutie van
de mens toch even een kwantumsprong in het diepemawnd steekt nog
zorgeloos zijn teen in het zeewater.
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Pro-GAMMAatjes

Onze stichting schafte t.b.v. haar bibliotheek detse videoband over het
leven en werk van Teilhard de Chardin aan, getltels Paradies liegt vor
uns". Deze band is vocg 29,76door iedereen voor particuliere vertoning te
bestellen bij de DiaDienst Medien GmbH, Kaulbacksér 221, D-80539 in
Minchen oftewel via e-mail: >diadienst@jesuitensorgVoor meer
informatie kunt u de website >www.diandienst.orgadplegen.

Abonnees op GAMMA, die deze band graag op ons aglite zien, kunnen
daarvoor een afspraak maken met de redactie: 25832690. De speelduur
van de band is 44 minuten.

In het tijdschrift voor levensbeschouwing en wetdnap In de Marge een
uitgave van het Blaise Pascal Instituut van dejeVrUniversiteit in
Amsterdam, jrg. 14, 2005, nr. 3, zet Jan J. Boeasdfanttekeningen bij het
non-debat over ID" (p. 10-19). Tevens wordt ondeadikel vermeld, dat op
24 oktober 2005 Michael Behe een lezing op d VU verzorgt. De
Amerikaansdounding fathervan Intelligent Design o.m. bekend geworden
door zijn boekDarwin's black boxzal weerwoord krijgen van Piet Borst.
Toegang gratis. Meer info: www.blaisepascal.nl/aetien 020-59 85670.

Zaterdagcursussen van FILOSOFIE OOST-WEST (FOW)in Vergader-
centrum Vredenburg 19, te Utrecht (boven C&A) vaih16.30 uur. Als
dagcursist betaalt u € 50,- contant aan de zaalr waale les volgt.
>info@filosofie-oostwest.nl< Een keuze uit het gggschakeerde aanbod:

15 oktober 2005- SPIRITUALITEIT IN HET DAGELIJKSE LEVEN -
Lijden, angst en eenzaamheid als ingang tot bémgjd- prof. dr. T
Lathouwers
In dit college zal vooral het werk van Dostojewakin de orde komen en de
grote betekenis die het heeft voor een beter \amstan het anders zijn zoals
dat in oosterse wijsheid en met name in zen taigikomt. De grote thema's
zijn hier allereerst vrijheid. Wat is de diepstgheid? Is vrijheid alleen maar
keuzevrijheid? Zijn er grenzen aan het mogelijke@n Kmen voorbij de
evidenties? Verder de thematiek van het lijden I¢dieek van het
kindertraantje) en de existentiéle onmogelijkhed@minee ooit in het reine te
komen. Tenslotte gaat Ton Lathouwers in op de jg&sshij Dostojewski die
de werkelijkheid als wonder centraal stellen, zdalde beroemde uitspraak
van prins Mysjkin in de romame idioot 'Kan schoonheid de wereld
redden?".
Ton Lathouwers studeerde wis- en natuurkunde, avisghe talen en
letterkunde. Hierna volgde hij een studie vergelijte cultuur- en gods-
dienstwetenschappen over de ontmoeting tusseneénogétest. In 1968 werd
hij benoemd tot gewoon hoogleraar Russische lettelé te Leuven, met een
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nevenopdracht aan de theologische faculteit: mligg thematiek in de
moderne literatuur. In 1987 verkreeg hij zijn offie autorisatie als leraar
Chinese Rinzai Chan. Sindsdien begeleidt hij zesgga in Nederland,
Belgié en Zweden.

Publicaties van  Lathouwers

- Meer dan een mens kan doen — zentoespraken; Aidayverkerk aan
den IJssel, 2000 (ISBN 90 5670023 5).
"Waarom kwam Bodhidharma naar het Westen?', ie: Bislhof en Jan
Bor (red.): Het antwoordloze waarom — filosoferassen Oost en West;
Agora, Kampen, 2001.
Kloppen waar geen poort is — “koan'-verhalen vanijiLHisamatsu,
Sjestov en Plotinus. Inleiding en redactie; MahakarCh'an, Zutphen,
2004, (ISBN 90 808565 1)

15 oktober 2005- CHINESE FILOSOFIE (1) - Confucianisme: lotsbestem-
ming en natuur van de mens in het antieke Chinesketh —dr. K. van der
Leeuw

In het oudste Chinese denken speelt de hemel damoéen morele autoriteit
die belonend en straffend optreedt. Het vertrouimeeen dergelijke morele
autoriteit buiten het menselijke gaat echter inagp van de oudheid steeds
meer verloren. Sommige denkers gaan de mogelijkbhgtidmoraal in de
natuurlijke aanleg van de mens zelf zoeken. Andgrevan mening dat de
moraliteit van de mens boven het natuurlijke ydstizonder echter een
bovenmenselijke oorsprong te hebben. Ter sprakeskade ontwikkeling van
het antieke confucianisme, met name wat betrefiddeén over zelfculti-
vering, en enkele tegengeluiden, zoals die vartitistische mohisten en van
de aanhangers van een autoritaire staatsopvatinggalisten.

Karel van der Leeuw (1940) studeerde filosofie, st bijvakken klassiek
Chinees en Chinese filosofie. Hij is vakdidacti@rs onderwijsadviseur aan
de afdeling Wijsbegeerte van de Faculteit der @sgsttenschappen van de
Universiteit van Amsterdam. Hij is medeoprichtemvhet Centrum voor
Kinderfilosofie en de Europese Stichting voor Kirfilesofie Sophia.

Seminar Neurowetenschap en mensbeeld Plaats: Studiecentrum
Soeterbeeck te Ravenstein. Dati#f:januari 2006 Tijd: van 10-16.00 uur.
Voor informatie: vraag gratis folder aan via Soleé&rck Programma, Postbus
32, 6500 AA Nijmegen, tel. (024)3615555; e-mailnfei@soeterbeeck.ru.nl<
of kijk op de website: www.ru.nl/Soeterbeeckprognaan

Op het programma staan verder o.a. de lezingenr&Hesof en verlichting.
Het voor en tegen van religien het symposiunm®ngelooflijk achterlijk. De
karikatuur van religie in het politieke debat
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